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VORWORT 


Dieser Band der „Theologischen Bucherei“, der Aufsatze von Theo- 
logen und Philosophen zur Frage der Heideggerrezeption in die Theo- 
logie enthalt, erscheint vierzig Jahre nach der Veroffentlichung von 
„Sein und Zeit“. 

Von besonderem Reiz und nicht ohne Mangel an Seltenheitswert ist 
dabei im Teil I die Wiederveroffentlichung der friihen Diskussion um 
die existentiale Interpretation, die versteckt in alten Zeitschriften, oft 
nur noch an den Universitaten greifbar und kaum noch zitiert, heute so 
gut wie unbekannt ist. Wer weift nodi, daft Theologen wie Heim und 
Brunner oder der so jung bei einem Bergunfall 1938 verungliickte 
W. Link in diese Diskussion eingegriffcn haben, wer kennt noch den 
Namen Gerhardt Kuhlmanns, der im Jahre 1929 die Diskussion eroff- 
nete! Ihm verdanken wir die Antwort Bultmanns, die in dem Aufsatz 
„Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube“ ihren Niederschlag 
gefunden hat. Dieser wesentliche Beitrag zur Diskussion ist noch in 
keiner Aufsatzsammlung neu abgedruckt worden, obwohl es u. E. kei- 
nen Artikel gibt, in dem Bultmann noch einmal so deutlidi sein Ver- 
standnis Heideggers und sein Verhaltnis zu ihm expliziert hat. 

Wenn wir im Teil I den Anfang der Diskussion wieder herausbrin- 
gen, dann ware die Aussage wohl verfriiht, dafi im Teil II das noch 
fehlende Ende der Diskussion geliefert wird. Aber immerhin wird 
durch die Wiederveroffentlichung dieser Aufsatze eine Linie aufge- 
zeigt, die zwischen der so oft besprochenen hermeneutischen Frage und 
dem Analogiedenken H. Otts in der deutschen und neuerdings in der so 
iiberaus lebendigen amerikanischen Diskussion 1 allzuleicht vergessen 
wird - vielleicht, weil sie die Diskussion zum Ende bringen will und 
durch ihre Position ein Ende setzt. Ende ist dabei nichts Endgiiltiges, 
sondern eher die Eroffnung eines Neuen. So konnte man, wenn man 
diese Linie verfolgt, gegeniiber dem Anfang von einem moglichen Aus- 
gang der Diskussion sprechen. Der gemeinsame Weg von Theologie 

1 Vgl. die beiden von James M. Robinson und John B. Cobb herausgegebenen 
Bande in „Neuland in der Thcologie“. Band I: Der spatcre Heidegger und die Theo- 
logic. 1964. Band II: Die neue Hermcncutik. 1965. 
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und Philosophic, seine Oberschneidungen und seine Trennungen, ist 
noch nicht zu Ende. Die Philosophic Heideggers ist nicht das Ende der 
Metaphysik, nicht die letzte Philosophic, nichts Endgiiltiges, nicht die 
philosophia perennis. Auch eines ihrer Merkmale ist die Geschiditlich- 
keit. 

Beide Teile aber zeigen den gewaltigen Einfluft Heideggers auf die 
Theologie der vergangenen Jahrzehnte, der eine die heraufkommende 
Flut, der andere das Verebben, der eine die beginnende Entwicklung, 
der andere ihr fast unbemerktes Hiniiberwechseln in ein anderes Ge- 
sprach. 


I 

Eine grobe und oberflachliche historische Peilung in die deutsche 
Theologiegeschichte der letzten fiinfzig Jahre mag fiir die erste Halfte 
der Zeit nach 1920 den Neubeginn der Theologie durdi die „Theologie 
der Krise“, die „dialektische Theologie <c oder die „ Theologie des Wor- 
tes Gottes“ 2 konstatieren. 

Die zweite Halfte dieser Zeit ware dann durch die „Theologie der Exi- 
stenz“, die „ Theologie der Entmythologisierung £< oder die „ Theologie 
der Hermeneutik ££ bestimmt. Wollte man vereinfachend Namen von 
Theologen als Exponenten fiir diese Zeiten an die Stelle der genannten 
Theologien setzen, so lauten sie Karl Barth fiir die erste Halfte und 
Rudolf Bultmann fiir die zweite. Schnittpunkt und zwar als Punkt, an 
dem sich die Linien iiberschneiden und dominant bzw. rezessiv werden 
- nicht im Augenblick, sondern im Prozeft -, ist das Jahr 1941. In die- 
sem Jahr hat R. Bultmann bei einer Tagung der Gesellschaft fiir Evan- 
gelische Theologie in Alpirsbach seinen beriihmt gewordenen Vortrag 
iiber „Neues Testament und Mythologie ££ gehalten, der im gleichen 
Jahr in der Schrift „Offenbarung und Heilsgesdiehen" in Miinchen 
veroffentlicht wurde. Noch im Krieg schlossen sich die ersten Diskus- 
sionen um das Stichwort der Entmythologisierung an, wie die Beitrage, 
die H. W. Bartsch in „Kerygma und Mythos I ££ veroffentlicht hat, zei¬ 
gen. Ab 1950 folgte jene existentiale und hermeneutische Obersdwem- 
mung, die iiber feme Ufer trat, andere Kontinente beriihrte und in 
Europa heute erst allmahlich zu fallen beginnt. Nicht nur die weiteren 

2 J. Moltmann verwcndet diese drei Bezeichnungen im Vorwort zu „Anfange der 
dialektischen Theologie". Teil 1 ThB 17/1, 1962, S. IX. 
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Bande von „Kerygma und Mythos“ mit ihren verschiedenen Themen- 
kreisen geben davon beredtes Zeugnis, sondern noch viel mehr die ge- 
samte Fiille und Vielzahl der Schriften, die liber dieses Thema geschrie- 
ben wurden. Einen Eindruck davon vermittelt die Bibliographic, die 
E. Brandenburger fur G. Bornkamms Aufsatz „Die Theologie Rudolf 
Bultmanns in der neueren Diskussion. Zum Problem der Entmytholo- 
gisierung und Hermeneutik" zusammengestellt hat. 3 

Im Hintergrund dieses gesamten hermeneutischen Programms steht 
die Ontologie Martin Heideggers. Kaum ein Autor, der sich nicht mit 
ihm befaBt, Richtiges und Falsches von ihm wiedergibt oder - das ge- 
hort zum guten Ton - nicht wenigstens seinen Namen nennt. Wenige 
Autoren, die ihn genau gelesen haben, ihn nicht nur aus der theologi- 
schen Diskussion kennen, sondern vom Auge zum Buchstaben seiner 
Werke. 

So richtig dieses historische Bild auch sein mag, so darf man dock 
nicht iibersehen, daB unter der Oberflache andere Stromungen wirk- 
sam waren. Die „Theologie des Wortes Gottes“ bildete keine geschlos- 
sene Einheit; davon zeugen die Trennungen, die im „Abschied“ 4 1933 
den Kreis urn „Zwischen den Zeiten“ gesprengt haben, und die Risse, 
die in der Auseinandersetzung zwischen Barth und Brunner um die 
Frage des Anknupfungspunktes sichtbar wurden 3 . 

Genauso wenig ist die Theologie der Existenz in sich einheitlich. In 
ihr gibt es nidit weniger Briiche und Risse, wenn man an die Ober- 
nahme des spateren Heidegger, an die Ausarbeitung der hermeneuti¬ 
schen Frage oder an die Diskussion um den historischen Jesus denkt. 
Allerdings steht die Theologie nach dem 2. Weltkrieg nicht in einer 
vordergrundig so bedrangenden und Entscheidung forderndcn politi- 
schen Situation wie die dialektische Theologie im Jahr 1933, wie ja 
iiberhaupt unsere Zeit im geistigen Bereich durch einen irenischen Zug 
gepragt wird, so daB selbst sdiarf gemeinte Trennungen nicht rccht zur 
Wirkung kommen wollen. 

3 G. Bornkamm, Die Theologie Rudolf Bultmanns in der neueren Diskussion, in 
ThR Heft 1/2, 1963, S. 33ff. Vgl. auch G. Gloege, Existenzphilosophie und Seins- 
denken, in ThLZ 7, 1966, S. 482ff. Allerdings scheint uns Gloege die Problematik, 
um die es in der gegenwartigen Diskussion geht, nidit in ihrer vollen Tiefe begriffen 
zu haben und ist deshalb mit G. Bornkamms ausgezeichnetcr Besprechung oder audi 
mit der Darstellung der Amerikancr kaum gleichzustellen. Vgl. audi G. Gloege, Ent- 
mythologisierung. Ein darstellender Sammelbericht, in: VF 1956/57, S. 62fT. 

4 K. Barth, E. Thurncysen, G. Merz, Absdiied, in: ZZ 1933, S. 536fT. 

5 Vgl. die Litcraturangaben bci Link, S. 147. 
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Doch nicht nur innerhalb der „ Theologie des Wortes Gottes" und 
der „Theologie der Existenz“ gibt es Versdiiedenheiten, sondern die 
„ Theologie des Wortes enthalt in sich die Frage nach der Existenz und 
die „ Theologie der Existenz" fragt nach der Bedeutung des Wortes 
Gottes. So greifen die beiden Zeiten ineinander, weil beide Theologien, 
die in ihnen jeweils dominant sind, zusammengehoren, weil Gott durch 
Menschen redet und weil wir als Mensdien an Gott glauben und glau- 
bend von ihm reden und Theologie treiben. Wer den strittigen Austrag 
des Problems von Anfang an kennt, wird nicht nur leichter zu einem 
Ausgleich, sondern eher audi zur Wahrheit kommen in der Frage nach 
dem Verhaltnis zwischen dem Wort Gottes und der mensdilichen Exi¬ 
stenz als derjenige, der nach einer Seite hin die Augen versdiliefit. In 
Namen ausgedriickt, Barth und Bultmann gchoren in beide Halften der 
letzten fiinfzig Jahre. 

Uber zwanzig Jahre theologischen Schaffens mit zahlreichen Verof- 
fentlichungen R. Bultmanns liegen vor dem entscheidenden Jahr 1941. 
Die Begegnung mit Heidegger beginnt 1923 wahrend der Zeit der ge- 
meinsamen Lehrtatigkeit in Marburg. 1927 erscheint „Sein und Zeit". 
Umgekehrt ist der weitaus groBte Teil der „Kirchlidien Dogmatik" 
K. Barths erst nach 1941 geschrieben und veroffentlicht worden. Ihre 
geschichtliche Wirkung ist noch nicht abzusehen. 

Fragt man nach dem Einflul? der Philosophic auf die Theologie in 
diesen Jahren, so stellt man fest, dal? es am Anfang nicht den iiber- 
ragenden Philosophen gibt, der die Theologie in ihrer Breite beeinflul?t. 
Hegel und Kant spielen noch eine Rolle. Aber Hegel, der Kant der 
„praktischen Vernunfl" und immer noch Aristoteles sind fur diejeni- 
gen, die ein philosophisches System als Fundament der Theologie ab- 
lehnen, die negativen Gestalten. Dagegen werden der Kant der „reinen 
Vernunfl: und Feuerbach gerade wegen ihrer Negation positiv aufge- 
nommen, weil sie das Ende der Spekulation und das Ende der Religion 
bedeuten; in diese positive Negation pal?t auch Nietzsches „antichrist- 
liches" Denken und Kierkegaards Protest gegen die grofien Systeme, 
den er im Namen des existierenden Denkers erhebt. Kierkegaard lie- 
fert durch die Ablehnung der sokratischen Ankniipfung auch die Be- 
dingung der Moglichkeit fiir die Gotteserkenntnis, die echt reformato- 
nsch memand anderem zukommt als Gott selbst. Das ist der erkennt- 
nistheoretische Grund fiir jede strenge Offenbarungstheologie. 

Gegenuber den Wissenschaften und ihrem objektivierenden Erken- 
nen zieht man sich auf die lebendige Individualitat und Person zuriick. 
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Eine ganze Reihe von Philosophen und Denkern liefert dafiir die 
Grundlagen, die Neukantianer nicht weniger als die Phanomenologen 
und die Ich-Du-Personalisten. So heifit es schon 1920 in Bultmanns 
Aufsatz „Religion und Kultur": „Die Religion ist nicht in objektiven 
Gestaltungen vorhanden wie die Kultur, sondern im Verwirklichtwer- 
den y d.h. in dem, was mit dem Individuum geschieht . Sein Werden, 
sein Leben ist ihr Sinn.“° 

Gemeinsames Merkmal dieser via moderna in der Stellung zur Phi¬ 
losophic ist die Erkenntnis, daft es keine Philosophic gibt, die wie einst 
die Hegelsche oder gar die Aristotelische zum Fundament der Theolo- 
gie werden kann. Es gibt deshalb auch nicht den Philosophen dieser 
Zeit, sondern einzelne Abhangigkeiten wie etwa die von F. Ebner und 
M. Buber oder neue Verbindungen und Gruppierungen wie die um 
Grisebach in Jena und Heidegger in Marburg. Niemand rechnet auch 
damit, dafi es bald wieder die Philosophic oder gar den Philosophen 
geben konnte. Gerade weil man kein System anerkennt, verhalt man 
sich ekklektisch und ist often fur versdiiedene Aussagen. Auch der Ge- 
brauch des Wortes Existenz ist nicht eindeutig, sondern sehr allgemein. 
In vielen Fallen zeigt er nur, daG man sich zu den Modernen zahlt, die 
sich einig sind in der Ablehnung der groGen Systeme. 

R. Bultmann hat in den Jahren von 1924-1928 eine Reihe von Ar- 
tikeln veroffentlicht, in denen er sein Verstandnis der dialektischen 
Theologie meist in der Auseinandersetzung mit anderen entfaltet hat'. 


6 R. Bultmann, Religion und Kultur, in: J. Moltmann (Hg), Anfange der dia- 
lektischcn Theologie. Teil 2, 1963, S. 19. 

7 R. Bultmann, Die liberale Theologie und die jungste theologische Bewegung, 
in: ThBL 3, 1924, S. 73ff, jetzt: Glauben und Verstehen I, S. Iff; Weldien Sinn hat es, 
von Gott zu reden? in: ThBl 4, 1925, S. 129ff, jetzt: Glauben und Verstehen I, S. 26ff; 
Das Problem einer theologischen Excgese des Ncuen Testaments, in ZZ 3, 1925, 
S. 334ff, jetzt: Anfange der dialektischen Theologie. Teil 2, S. 47ff; Die Frage der 
dialektischen" Theologie, in: ZZ 4, 1926, S. 40ff, jetzt: Anfange der dialektischen 
Theologie. Teil 2, S. 72ff; Karl Barth, „Die Auferstehung der Toten", in: ThBl 5, 
1926, S. Iff, jetzt: Glauben und Verstehen I, S. 38ff; Geschichtlichc und ubergeschicht- 
liche Religion im Christentum? in: ZZ 4, 1926, S. 385ff, jetzt: Glauben und Verstehen 
I, S. 65ff; Vom Begriff der religiosen Gcmeinschaft, in: ThBl 6, 1927, S. 66ff (nicht 
wieder veroffentlicht); Zur Frage der Christologie, in: ZZ 5, 1927, S. 41ff, jetzt: 
Glauben und Verstehen I, S. 85ff; Die Bedeutung der dialektischen Theologie" fur 
die neutestamentliche Wissensdiaft, in: ThBl 7, 1928, S. 57ff, jetzt: Glauben und 
Verstehen I, S. 114ff; Die Esdiatologie des Johannes-Evangeliums, in: ZZ 6, 1928, 
S. 4ff, jetzt:’Glauben und Verstehen I, S. 134ff. Auf diese Artikel bezieht sich die 
friihe Diskussion um die Heideggerrezcption. 
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Bultmann wendet sich in diesen Artikeln gegen das Geschichtsverstand- 
nis des Idealismus und Naturalismus, gegen den Rationalismus, gegen 
die Erlebnis-, Gefuhls- und Gestaltstheologie, gegen den Entwicklungs- 
gedanken, gegen den christlichen Sozialismus, gegen das Personlich- 
keitsdenken der liberalen Theologie, gegen die Wertordnungen, gegen 
psychologische und moralische Betrachtungsweisen, gegen Bev/ufitseins- 
theologie und Mystik, gegen die Kultreligion und den romantischen 
Pantheismus. Er setzt sich auseinander mit Harnack, Baumgarten, 
Windisch, Holtzmann, sehr ausfiihrlich mit M. Dibelius und E. Hirsch. 
Er weifi sich zugehorig zur dialektischen Theologie und zitiert trotz der 
sachlichen Auseinandersetzung um die Exegese von I. Kor. 15, die im 
Ergebnis auf dasselbe Ziel hinauslauft, sehr oft Karl Barth, um dadurch 
seine eigene Stellung zu verdeutlidien, stimmt ihm zu und lafit sich 
selbst durch Satze von ihm bestatigen. Und er entfaltet zwischen diesen 
Auseinandersetzungen seine eigene theologische Exegese. Die Begriffe 
der Geschiditlidikeit und der geschichtlichen Existenz riidcen dabel im- 
mer stiiiker in den Vordergrund. Besonders beachtlich scheint uns die 
Hervorhebung des Existenzbegriffs ab 1927.\Vorte und Begriffe aus der 
Heideggerschen Philosophic nehmen zu, bleiben aber insgesamt in be- 
scheidenem Rahmen. Heideggers Philosophic wird nirgends ausgefiihrt 
oder dargestellt und Heidegger nur ganz selten erwahnt oder zitiert 8 . 

Daft Bultmann sidi allerdings klar bewufit ist, woher er die philoso- 
phischen Begriffe fiir seine theologische Exegese nimmt, ohne auch hier 
den Namen Heidegger zu nennen, zeigt in aller Deutlichkeit der Schluft 
seiner Besprechung von E. Lohmeyers Buch „Vom Begriff der religio- 
sen Gemeinschaft °. Nachdem Bultmann seinen eschatologischen Ge- 
schichtsbegriff gegen den idealistischen Lohmeyers abgehoben hat, faftt 
er sein Anliegen wie folgt zusammen. Wir zitieren den ganzen Sdilufi- 
absdinitt, da die Besprechung „Vom Begriff der religiosen Gemein¬ 
schaft bisher nicht wieder veroffentlicht wurde und gerade dieser Ab- 
schnitt fiir das Verhaltnis der Theologie zur Philosophic wertvoll ist. 

„Der Verf. (Lohmeyer) treibt keine Theologie, sondern vielleicht 
Philosophic. Er ist jedenfalls einer bestimmten Denkweise der philoso- 
phischen Tradition verfallen. Wird er mir etwa vorwerfen, ich sei eben 


Glauben und Verstehen I, S. 129 und 136. Es scheint uns immer nodi die Arbeit 
zu fehlen, die das Anwachsen des Einflusses Heideggers auf Bultmann anhand dcr 
Begriftlichkeit in den Aufsatzen von 1924-1928 untcrsucht. 

0 E Lohmeyer, Vom Begriff der religiosen Gemeinschaft, 1925, und ders , Von 
urchristlidler Gemeinschaft, ThBl 1925, S. 135ff. 
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einer andern Philosophic verfallen? Diesen Vorwurf konnte ich tragcn. 
Versteht man namlich Philosophic als ein System aller Wahrheiten, 
alles Wissens vom Seienden, so kann sich die Theologie mit einer sol- 
chen Philosophic freilich nicht vertragen. Denn sie kann sich weder 
ihren Gegenstand, noch dessen sachgemafie Behandlung von der Philo¬ 
sophic anweisen lassen. Versteht man aber Philosophic als kritische 
Wissenschaft vom Sein, d.h. als Wissenschaft, die alle positiven Wissen- 
schaften, die vom Seienden handeln, auf ihre Begriffe vom Sein hin zu 
kontrollieren hat, so tut allerdings die Philosophie der Theologie einen 
unentbehrlichen Dienst. 

Denn da Theologie als Wissenschaft in Begriffen redet, ist sie immer 
abhangig von der alltaglichen, traditionellen Begriffsbildung ihrer 
Zeit, also immer abhangig von der Tradition frtiherer Philosophie. Sie 
hat kein dringenderes Interesse als von der jeweils lebendigen Philoso¬ 
phie ihrer Zeit zu lernen, da diese eben das kritische Geschafl; der Ana¬ 
lyse der alltaglichen traditionellen Begriffsbildung zu leisten hat. Inso- 
fern ist die Theologie immer abhangig von der Philosophie, d.h. aber 
in Wahrheit: die Philosophie tut der Theologie ihren alten Dienst als 
ancilla theologiae. Sobald aber die Theologie meint, von der Philoso¬ 
phie AufschluB iiber ihren Gegenstand zu gewinnen, bringt sie sich im 
Inhalt ihrer Siitze in Abhangigkeit von der Philosophie; das Verhalt- 
nis kehrt sich um, und die Theologie wird zur ancilla philosophiae. 
Dieser Gefahr scheint mir der Verf. erlegen zu sein. Indessen vermag 
ich nicht von dieser Schrift Abschied zu nehmen, indem ich den Dissen- 
sus betone oder indem ich sie nur allgemein als eine ungewohnlich kluge 
und inhaltsreiche Schrift bezeichne. Denn ein tiefes gemeinsames Inter¬ 
esse verbindet mich doch mit dem Verf. in dem, was die Aufgabe der 
Exegese betrifft. Der Verfasser sieht sehr deutlich, daft es nicht geniigt, 
die Begriffe seiner Quellen ,,historisch-philosophisch“, d. h. aus dem 
kausalen geschichtlichen Zusammenhang ihres Vorkommens zu erkla- 
ren, sondern daft eine wirkliche Erklarung nur gegeben werden kann, 
wenn die Begriffe aus den in ihnen gemeinten Sachverhalten verstan- 
den werden, also in diesem Falle: wenn die Begriffe, die eine religiose 
Gemeinschaft beschreiben, aus ihrem Ursprung in der Erfassung der 
menschlichen Existenz selbst verstanden werden. 

Er sieht also z. B., daft der Begriff „Heilig“ nicht damit erklart ist, 
daft die Sprachwissenschaft zeigt, er bedeute „getrennt und abgeson- 
dert“. Da „heilig“ von Menschen ausgesagt wird, kann auch das „abge- 
sondert" nicht so verstanden werden, wie Gegenstande von einander 
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abgesondert sein konnen, vielmehr mull eine Weise menschlicben Seins 
damit gemeint sein. Er sieht auch, da£ der urchristliche Begriff „heilig“ 
irgendwie durch die Eschatologie bestimmt ist. Sein Fehler ist m. E. 
der, daE er nicht die kritisdie Frage nach den Moglichkeiten, die 
menschliche Existenz zu verstehen, stellt, sondern nur eine soldie Mog- 
lichkeit kennt, die idealistisdi-platonische. Er kann deshalb audi das 
„Abgesondertsein“ nur auffassen als ein Gesdiiedensein von der Welt 
der Bedingungen und Bedingtheiten und ein Einbezogensein in die 
Welt des Zeitlosen. Mir scheint aber, dafi es die Voraussetzung jcder 
Exegese ist, die eigene Auffassung der Existenz kritisdi in Frage zu 
stellen. Einig jedoch glaubc ich mit dem Verf. darin zu sein, daft die 
Begrifflichkeit eines Textes nur verstanden werden kann, wenn sie in 
ihrem Ursprung aus einer bestimmten Erfassung der Existenz besrrif- 
fen \vird.“ 10 

Kritisdi angegangen und mit vollem Namen genannt wird diese Ab- 
hangigkeit Bultmanns von einer philosophischen Begrifflichkeit, wenn 
auch nicht von einem philosophischen System, im Jahre 1929 durch 
einen jungen, unbekannten und auch fast unbekannt gebliebenen Dok- 
tor der Philosophic und der Theologie, durch Gerhardt Kuhlmann, 
dessen Aursatz „Zum theologisdien Problem der Existenz** wir hier 
an erster Stelle wiedcr veroffentlichen. Der 1903 geborene Kuhlmann 
promovierte 1927 mit einer Abhandlung iiber „Theonomie der Kultur 
bei Brunstad und Tillich** 11 in Erlangen zum Dr. phil. und 1928 in 
Jena zum Dr. theol. mit einer Arbeit, die 1930 unter dem Titel „Theo- 
logia naturalis bei Philon und bei Paulus. Eine Studie zur Grundlegung 
der paulinischen Anthropologie" veroffentlicht wurde. 

Schon 1928 hatte sich Kuhlmann im AnschluB an Davoser interna- 
tionale Flochschulkurse, auf denen Tillidi, Grisebach und Przywara re- 
fenert bzw. miteinander diskutiert hatten, im Namen der kritisdien 
Philosophic Grisebachs, der damals wie auch Gogarten in Jena lehrte, 
mit Tillich auseinandergesetzt und diesem „Katholisieren“ vorgewor- 
fen, wie das Ff. M. Muller, der auch zu den zornigen jungen Mannern 
aus Jena gehorte, gegenuber Karl Barth tat 12 . 

Grisebachs kritischc Philosophic verwirff sowohl den Flistorismus 
als auch den Apriorismus und lafit sich auf keinerlei Spekulationen ein, 

10 AaO, S. 73. 

11 Veroffentlicht unter dem Titel: Brunstad und Tillidi. Zum Problem einer Tlico- 
nomie der Kultur, 1928. 

Einei der Vorziige von Kuhlmanns Aufsatz ist, daft er auf eine ganze Rcihe 
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sondern philosophiert jeweils nur aus der kritisdien Situation heraus. 
Die kritische Begegnung des Nachsten tritt daher fur Kuhlmann an die 
Stelle der denkerischen Gotteserkenntnis, die fiir ihn eo ipso katholisch 
ist. Da Kuhlmann in dem hier wieder veroffentlichten Aufsatz wenig 
iibcr seine eigene theologische Stellung sagt und da vieles davon heute 
erst im Gesprach ist, sollen zwei Zitate angefuhrt werden, die in aller 
Kiirze seine Theologie charakterisieren. In der Diskussion mit Tillich 
hcifit es: „\Vas hat der katholische Denker einem Protestantismus zu 
erwidern, der sich mit einem a priori nicht versehen laftt, der auf die 
Denkmoglichkeit des wirklichen Gottes und damit auf die Allmachtig- 

von Auseinandersetzungen, die damals im Gange waren, aufmerksam madit und die 
cntsprechende Litcratur anfuhrt. Davon sdieinen uns besonders wichtig zu sein: 
E. Przywara, Drei Ridmmgen der Phanomenologic, in: Stimmcn der Zcit 1928, 
S. 252ff; E. Grisebadi, die Grenzen des Erziehers und seine Verantwortung, 1924; 
ders., Gegenwart. Eine kritische Ethik, 1928. - Besondere Beachtung fand damals 
audi die Auseinandersetzung zwisdien Grisebadi und Brunner in den folgenden Ar- 
tikeln: E. Grisebadi, Philosophic und Theologie, in: ThBl 7, 1928, S. 222ff; E. Brun¬ 
ner, Grisebachs Angriff auf die Theologie, in: ZZ 6, 1928, S. 219ff; E. Grisebadi, 
Brunners Verteidigung der Theologie, in: ZZ 7, 1929, S. 90ff. Die kurze Ausein¬ 
andersetzung Kuhlmanns mit Tillich findet sich in folgenden Beitragen: G. Kuhlmann, 
Allmaditigkcit oder Allcinwirksamkeit der Gnade. Ein thcologisches Nachwort zu 
den Davoser Hochschulkursen, in: ThBl 7, 1928, S. 1221T. P. Tillidi, Zum „theologi- 
schen Nadiwort zu den Davoser internationalcn ITochschulkursen“, in: ThBl 7, 1928, 
S. 176f, G. Kuhlmann, Radikaler Protestantismus? Antwort an Paul Tillich, in: 
ThBl 7, 1928, S. 225. - Besonders ausfuhrlich widmet sich Kuhlmann der Diskussion 
zwisdien H. M. Muller und Hermann Diem: H. M. Muller, Credo, ut intelligam. 
Kritische Bemcrkungen zu Karl Barths Dogmatik, in: ThBl 7, 1928, S. 167ff; 
H. Diem, Credo, ut intelligam. Ein Wort zu Hans Michael Mullers Kritik an Karl 
Barths Dogmatik, in: ZZ 6, 1928, S. 517fF. Diem nimmt Barth gegen den Vorwurf 
des Identitatsdenkens und des Katholisierens in Schutz und muB dafiir die Angriffe 
Kuhlmanns hinnehmen. DaB Diem dreiBig Jahre spater K. Barth noch einmal gegen 
den Vorwurf dcs Katholisierens verteidigen muB - diesmal allerdings gegen den 
Katholiken H. Kiing - ergibt eine besondere Pointe. Vgl. H. Diem, Was heiBt schriffc- 
gemaB?, 1958, S. 69ff. - Im folgenden nennen wir nodi weiterc Literatur von 
G. Kuhlmann: Krisis der Theologie? in: ZThK 1931, S. 123ff. Zu Karl Barths An- 
selmbuch, in: ZThK 1932, S. 269ff; Entwcder-Odcr. Eine Frage an Emanuel Hirsch, 
in: ZThK 1934, S. 247ff; Die Theologie am Sdieidewege, 1935; Theologische Anthro¬ 
pologic im AbriB, 1935; Geistesgeschichte und Theologie, Luthertum 1940, S. 247ff; 
Radikaler Protestantismus als Glaube an Jesus Christus, in: Deutsche Theologie 
1940, S. 17ff. Eine Darstellung von Kuhlmanns Theologie findet sich bei G. Sdimidt, 
Der Ausgang neuprotestantischer Theologie aus der kritisdien Philosophic Eberliard 
Grisebachs, 1953, S. 300ff. - G. Kuhlmann ist 1949 gestorben. Hcrrn Prof. Dr. Ru¬ 
dolf Meyer von der Theologisdien Fakultiit Jena danke ich an dieser Stelle hcrzlich 
fur die Obersendung von Daten aus dcr Promotionsakte von G. Kuhlmann. 
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keit der Gnade verziditet, der mit der Allcinwirksamkeit der Gnade 
so ernst macht, daB cr die absolute, die wirklidie Entscheidung vorbe- 
lialt fiir den Augenblick, da die Gnade wirklidi von auBen kommt, im 
Leid, im Kreuz, das mir der andere Mensch bereitet, wodurch der An- 
dere mir - um mit Luther zu reden - zum Christus wird ... Dieser 
Gegensatz kann und darf nie uberbriickt werden. Der Katholik be- 
ginnt mit dem Problem Gott-Mensdi. Darum mufi ihm Gott sdilieBlkh 
doch zu einer, vielleidit nur dialektisdi erfafibaren, Seinsmoglichkeit 
des menschlichen Seins selbst werden. 

Der Protestant verzichtet auf Gotteserkenntnis; er bekennt sich in 
der Gemeinde - aber auch nur da - zum deus absconditus als dem reve- 
latus, fiir ihn ist die Gnade keine Moglichkeit seines Seins, seines We- 
sens. Dem Protestanten bleibt nur das Warten, die niichterne enXic 
auf das entscheidende Geschehen, da der Nachste mich in meiner Bos- 
heit begrenzt." 13 

Und in dem Aufsatz „Entweder - Oder", in dem Kuhlmann sich gc- 
gen E. Hirschs „Die gegenwartige geistige Lage im Spiegel philosophi- 
sdier und theologischer Besinnung. Akademische Vorlesungen zum 
Verstandnis des deutschen Jahres 1933“ wendet, heiBt es: „So geht es 
nidit. Entweder die Theologie sucht ihren Weg abseits von aller Poli- 
tik, unter Umstanden verfolgt, auf jeden Fall aber verlacht von ihr, in 
der stillen Verkundigung der Hilfe fur den, der den Nadisten auszu- 
halten sucht, weiter nichts - oder die Theologie sucht den Menschen in 
eine letzte Ersdiutterung hineinzutreiben von irgendeinem Absoluten, 
welches sie dann Gott nennt. Dann muB sie hinein in die Konkurrenz 
mit einer profanen Philosophic, die den Mensdien ebenso gut, vielleidit 
noch besser in den Wirbel von Verzweiflung und Glaube sturzt. Der 
Ausgang dieses Kampfes kann nidit zweifelhaft sein. Wer Ohren hat 
zu horen, der hort. 

Vor dieses Entweder-Oder stellt uns die nationale Revolution. Aber 
vor dieses Entweder-Oder, nicht vor das vorlaufige und kunstlidie des 
Gegensatzes von Idealismus und Existentialphilosophie." 11 Sartre ist 
nicht fern von dieser radikalen Kritik, die in dieser Form der „Theolo- 
gie des Nadisten" zum Ausdruck kommt. 

Kuhlmann erkennt den RiB innerhalb der Theologie des Wortes 
friiher und an anderer Stelle, als ihn die Ereignisse um das Jahr 1933 in 
Deutschland sichtbar werden liefien. Der Untersdiied in der Auslegung 

13 G. Kuhlmann, Allmaditigkcit oder Alleinwirksamkeit der Gnade, in: ThBl 7 
1928, S. 123. 14 AaO, S. 255. 
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der Existenz hat bisher nicht die gleiche kirchenpolitische und politische 
Bedeutung gehabt, aber theologiegeschichtlich ist er relevanter geworden. 

1929 geschrieben, ergibt der Aufsatz in seinen klaren Gedanken und 
Folgerungen eine auBerst genaue Analyse der Existenz bei Bultmann 
und des Unterschieds dieses Ansatzes zu Karl Barth, auch wenn Kuhl- 
mann beide gleichermafien als Vertreter der dialektischen Theologie 
angreift. Nur wer die friihen Aufsiitze Bultmanns genau kennt, vermag 
den Sdiarfsinn des jungen Kuhlmann gerecht zu beurteilen. Es ist nicht 
unsere Aufgabe, die Diskussion, die durch diesen Aufsatz eroffnetwird, 
hier im Vorweg zu referieren. Das ware sogar verfehlt. Aber auf einige 
wichtige Punkte soli der Leser dieser Aufsatze hingewiesen werden. 

Kuhlmann ist der erste, der ganz deutlich ausspridit: „Es hangt alles 
an dem Begriff der Intentionalitat. Bultmann hat ihn aus einer be- 
stimmten Philosophic iibernommen von dem Phanomenologen Martin 
Heidegger. Wenn diese methodische Grundlage der Theologie Bult¬ 
manns nicht beachtet wird, ist eine Diskussion aussichtslos. Der Schwer- 
punkt der Diskussion muB zunachst auf die philosophischen Grund- 
lagen verschoben werden.“ 15 

Kuhlmann erkennt auch den kritisdien Punkt des Bultmannschen 
Unternehmens, wenn er behauptet, daB auf diese Weise entweder die 
Theologie zur Philosophic oder zur Mythologie fur die Philosophic 
werden muB. Bultmanns Entmythologisierungsprogramm, das der frii- 
hen Diskussion um die existentiale Interpretation folgt, ware demnach 
nichts anderes als die notwendige Konsequenz der Heideggerrezeption. 
Nicht nur die historisch-kritische Forschung fiihrt zur Entmythologi- 
sierung, sondern auch die Philosophic, die die Theologie zur Mytholo¬ 
gie madit, bedingt die Entmythologisierung. 

Bultmann, der sehr gern in Auseinandersetzung mit anderen seine 
Theologie vorgetragen hat, ist nun selbst als Vertreter einer bestimm- 
ten Richtung und als Theologe mit eigener Konzeption angegriffen 
worden. Die Frage nach dem Verhaltnis des logos theou zum logos an- 
thropou ist auf neue Weise aufgeworfen. Bultmann antwortet mit dem 
Aufsatz „Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube". In ihm 
finden sich die umfangreichsten Ausfiihrungen Bultmanns iiber sein 
Verhaltnis zur Ontologie Fleideggers. Eine subtile Gedankenfiihrung 
laBt die Strittigkeit der Frage nach der Neutralist und Formalitat 
philosophischer Ontologie, die von da an zum standigen zentralen Dis- 
kussionsthema wird, besonders hervortreten. Der Unterschied von on- 

15 S. S. 39. 
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tologisch und ontisch, von existential und existentiell, der lange zum 
Abrakadabra jeglichen Verstandnisses der existentialen Theologie 
wurde, wird in diesem Aufsatz Bultmanns markiert. Auch wer den 
Aufbau des entscheidenden Aufsatzes „Neues Testament und Mytho¬ 
logies von 1941, in dem Heidegger nur unter anderen zitiert wird, als 
von der Heideggerschen Ontologie getragen erkennen will, muB Bult¬ 
manns Ausfuhrungen von 1930 gelesen haben. So scheinen uns die 
zwolf Zeilen, die Bultmann in „Neues Testament und Mythologie" 
liber Heidegger schreibt, weniger wichtig zu sein als die ganze vom 
Existentialen her bestimmte Grundstimmung des Aufsatzes und vor 
allem als die Moglichkcit, das menschliche Sein auBerhalb des Glaubens 
und das menschliche Sein im Glauben zuerst einmal ohne das Christus- 
geschehen zu beschreiben. Erhellend aber ist in dem Artikel von 1930 
auch heute noch die Stellungnahme zu Gogarten und der Versuch, die 
ontologischen Erkenntnisse aus Heideggers Philosophic ontisch auf 
Gogartens Theologie zu beziehen. Wir sind Rudolf Bultmann be- 
sonders dankbar, daB er diesen Aufsatz zur Wiederveroffentlichung 
zur Verfugung gestellt hat, weil in ihm gleichsam der Elementarunter- 
richt liber die existentiale Interpretation enthalten ist. 

Unmittelbar vor und hinter Bultmanns Aufsatz in der ZThK (wir 
behalten diese Reihenfolge bei) erschienen die Beitrage von Heim und 
Lowith. 1931 griff Brunner in die Diskussion ein. Lowith hat neben 
dem hier wieder abgedruckten Aufsatz im gleichen Jahr einen sehr aus- 
flihrlichen Beitrag zum Thema in der „Theologischen Rundschau“ 16 
veroffentlicht. Wie kein anderer hat er gerade auf das Problem der 
Neutralist und Formalist ontologischer Strukturen abgehoben und 
sie bestritten. Heim und Brunner behandeln das Verhaltnis von Onto¬ 
logie und Theologie in grundsatzlicherer Weise. Einen Aufsatz von 
Karl Heim liber die Heideggerrezeption wieder veroffentlichen zu 
konnen, ist fiir sich schon eine Raritat, zumal Heim bei aller Kritik an 
der Ontologie in diesem kleinen Aufsatz seine eigene Abhiingigkeit von 
der Ich-Du-Ontologie nicht verheimlicht und auf drei Bucher hinweist, 
die die damalige Philosophic und Theologie in entscheidender Weise 
beeinfluBt haben 17 . Heim hat sich immer um ein echtes Verhaltnis der 

10 K. Lowith, Grundziige der Entwicklung der Phanomenologie zur Philosophic 
und ihr Verhaltnis zur protestantischen Theologie, in: ThR 1930, S. 26ff und 333ff; 
vgl. auch K. Lowith, Heidegger. Denkcr in durftiger Zeit, 1953, 3. Aufl. 1964; ders.’ 
Vortriige und Abhandlungen zur Kritik der christlidicn Oberlieferung, 1966. 

17 l 7 - Ebner, Das Wort und die geistigen Realitaten. Pneumatologischc Fragmente, 
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theologischen Wissenschaft zur modernen Welt bemiiht. DaB er seine 
Theologie allzusehr auf die Ich-Du-Ontologie baut, mag uns fragwiir- 
dig erscheinen, aber gerade im Kontrast zu Bultmann ist sein Bemiihen 
lehrreich. 

Wer den Beitrag Brunners gelesen hat, mag danach dessen eigenen 
Weg zur „anderen Aufgabe der Theologie" besser verstehen aus der 
Absicht, daB die Theologie nicht mehr in die Abhangigkeit der Philo¬ 
sophic geraten diirfe, weil es den neutralen Menschen, den Menschen, 
den man erst einmal ohne Gott betrachten kann, nicht gibt. 

Schon 1929 hatte H. Barth sich in einem Aufsatz mit dem Titel „On- 
tologie und Idealismus" mit Heidegger auseinandergesetzt. In einem 
zweiten Artikel „Philosophie, Theologie und Existenzproblem" tragt 
cr 1932 eine eigenc Philosophic der Existenz vor. Wir weisen auf beide 
Artikel nachdriicklich hin, weil wir uns hier beschranken miissen und 
sie nicht abdrucken konnen 18 . Eine ausfiihrliche Wiirdigung des zwei¬ 
ten sehr eigenwilligen Aufsatzes findet sich bei K. Barth in KD I, 1, 
S. 38f. In diesem Zusammenhang mag darauf hingewiesen werden, 
daB K. Barth schon in der Einleitung zu I, 1 aus dem Jahre 1932 
schreibt, daB er „in dieser zweiten Fassung des Budies tunlichst Alles, 
was in der ersten nach existentialphilosophischer Begriindung, Stiit- 
zung oder auch nur Rechtfertigung der Theologie allenfalls aussehen 
mochte, ausgeschieden habe“ 19 . Folgende Satze in I, 1 greifen dann 
direkt in die Diskussion ein: „So interpretiert denn heutige, durcli 
Kierkegaard theoretisch und durch Weltkrieg und Revolution prak- 
tisch eines Besseren belehrte Ontologie das menschliche Dasein nicht 
erst sekundar, sondern von Hause aus als ,Geschichte‘ und sachlich 
nicht sowohl als Vermogen usw. als vielmehr als ,PIineingehaltensein 
in das Nichts 4 (M. Heidegger, Was ist Metaphysik? 1929, S. 20). Und 
es war begreiflich, daB eine ihrerseits nach einem wesentlicheren Ver- 
standnis des Neuen Testamentes fragcnde Theologie es versuchte, das 
nunmehr so verstandene Dasein als ,vorglaubiges 4 zu deuten, d.h. in 
ihm die ontologisch existentiale Moglichkeit des existentiellen Ereig- 
nisses des Glaubens zu suchen und an Hand seiner Analyse ein ,Vor- 

1921; M. Buber, Ich und Du, 1923; K. Lowith, Das Individuum in der Rolle des 
Mitmenschen, 1928. - Zu Ebner vgl. J. Moltmann, Anfange dcr dialektischen Theo¬ 
logie, Teil I, 1962, S. XVIIf. 

18 H. Barth, Ontologie und Idealismus, in: ZZ 7, 1929, S. 51 Iff. H. Barth, Philo¬ 
sophic, Theologie und Existenzproblcm, in: ZZ 10, 1932, S. 99ff. 

19 AaO, S. VIII. 
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verstandnis* der christlichen Rede und der christlichen Theologie, vor 
allem der Exegese zu gewinnen (R. Bultmann, Der Begriff der Offen- 
barung im NT. 1929; Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, 
im ZThK 1930, S. 339f). Die methodische Zusammengehorigkeit der 
Schleiermacher- De Wetteschen und der Bultmannschen Konzeption 
diirfte dock nidit zu verkennen sein. ,Dafi der theologische Ansatz in 
einer Bestimmtheit des Daseins, des Menschen, stattfindet... ist im 
Grunde ein Stuck Liberalismus. Man hatte meinen konnen, das Unter- 
nehmen, vom glaubigen Mensdien zunachst einmal abgesehen, von 
Gott zu reden, hatte sidi als undurdifiihrbar erwiesen* 20 (Heinrich 
Barth, Philosophic, Theologie und Existenzproblem, in: ZZ. 1932, 
S. 113f). Vgl. dazu die Belobigung Bultmanns durch G. Wobbermin 
(Riditlinien evangel. Theologie, 1929, S. 102, 110 Anm., 116, 143).“ 2W 

Mit einem zweiten Aufsatz „Krisis der Theologie?** hat G. Kuhl- 
mann R. Bultmann 1931 geantwortet. Der Artikel enthiilt keine be- 
sonders wichtigen neuen Argumente gegenuber Kuhlmanns erstem 
Aufsatz. Deshalb verzichten wir auf einen Neuabdruck. Wir empfeh- 
len den Aufsatz aber jedem, der diese friihe Diskussion selbst durch- 
forschen will. Nodi einmal greift Kuhlmann in den Schlufisatzen die 
dialektische Theologie in ihrer Gesamtheit an: „Auf die Dauer liiBt 
sich**, so schreibt er, „die Krisis der Theologie nicht durch eine noch so 
kluge Theologie der Krisis verdecken. Es geht nicht nur um die wissen- 
schaflliche Existenz der Theologie, sondern um die Wirklichkeit der 
kirchlichen Verkiindigung. 

Die Philosophic fragt: wer ist der Gott, von dem der Christ redet? 
Die berufenen Vertreter der protestantischen Theologie haben die Ant- 
wort zu geben.** 21 

Die kritische Frage, die fur die Theologie des Wortes Gottes inimer 
wieder neu entstehen mufi, wenn sie von der einfachen Voraussetzung 
ausgeht, dafi Gott ist, lautet: „Wer ist der Gott, von dem der Christ 
redet?** Kuhlmann hat recht, die Gottesfrage ist zurKrise der Theologie 
geworden. 

„Theologie und Metaphysik** iiberschrieb E. Fuchs den kurzen, aber 
inhaltsreichen Artikel, mit dem er sich 1933 an der Diskussion betei- 
ligte. Der Aufsatz tragt den treffenden Untertitel „Zu der theolo- 
gischen Bedeutung der Philosophic Heideggers und Grisebachs**. Nc- 
ben der Tatsache, dafi Fuchs die Diskussion genau an ihrer richtigen 
Stelle ortet, kommt dem Artikel besonders historischer Wert zu. Wer 

20 AaO, S. 36. 21 AaO, S. 145f. 


Vorwort 


21 


ware nicht an sehr bedeutsame spatere Aussagen von Fuchs erinnert, 
wenn er darin, von dem DreiBigjahrigen geschrieben, Satze findet wie: 
„Was ein Menscb ist> entscheidet sick daran, was er tut. Angewandt auf 
die in den Evangelien mitgeteilte Christologie besagt dieser Satz: weil 
Jesus tut, was der Christus tut, ist er der Christus." 22 Oder zu einem 
anderen Thema, das bei Fuchs spater sehr wichtig wird: „In der Tat 
hat die Theologie nicht vergessen, daft sie der Kirche allererst eine 
Lehre vom Wort Gottes schuldig ist! Dabei ist aber zu betonen, daf? 
das Wort auch fur die Philosophic Heideggers eine entscheidende 
Funktion hat.“ 23 

1935 erschien W. Links Aufsatz, der die Diskussion vor dem ent- 
scheidenden Wendepunkt 1941 abschliefit. Er kam in einer Zeit heraus, 
als die Fronten sich durdi die politischen Verhaltnisse verandert hatten. 
Auf der einen Seite war man enger zusammengeriickt und empfand die 
theologischen Unterschiede nicht mehr so scharf, auf der anderen Seite 
klafTten breite Graben der Trennung. Link schreibt in seinem Ergebnis: 
„Es ist gefahrlich, in einer Zeit, in der tbeologia naturalis von alien 
Seiten droht, das Evangelium durdi etwas anderes als es selber stiitzen 
zu wollen, eine infusio- Lehre in irgendwelchem Sinn in die Theologie 
hereinzubringen. Eine solche haben wir aber sowohl in Brunners Fra- 
gen nach im Menschen noch vorhandenen Ankniipfungsmoglichkeiten 
als auch in dem Zutrauen Gogartens, die Botschaft des Evangeliums als 
besondere theologische Anthropologic auftreten lassen zu konnen." 24 

Dieser umfangreiche Aufsatz Links ist eine theologische Kostbarkeit. 
Er erhalt seine besondere Note dadurch, daft Link das „Vorverstand- 
nis“ bei Bultmann gegen den Ankniipfungspunkt Brunners und gegen 
die theologische Anthropologie Gogartens positiv abhebt und daft der 
Verfasser des Budies „Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theo¬ 
logie von der Philosophic" die Heideggerrezeption durch Bultmann als 
eine legitime Sache versteht, die von der theologia crucis und der luthe- 
rischen Reditfertigungslehre her begriffen werden muft. Der Gebrauch 
der Existenzanalysen Heideggers fiir die Theologie ist nicht die iibliche 
„Werkerei“, sondern in ihr kommt das demiitige Bekenntnis zur 
Menschlichkeit des glaubigen und unglaubigen Menschen und die Soli¬ 
darity mit denen draufien zum Ausdruck. Formalismus und Neutrali¬ 
ty der Strukturen, die vorbehaltlos anerkannt werden, sind nicht 

22 S. S. 140. 

23 S. S. 145. 

24 S. S. 192f. 
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etwas, was der Mensch vorweisen kann, sondern Zeichen seiner Nich- 
tigkeit. Link versucht, Bultmann ganz von Barth her verstehen zu leh- 
ren, und an manchen Stellen meint man, den Barth von IV,3 reden zu 
horen. Der Verfasser dieses Vorworts kennt keinen besseren und un- 
verdachtigeren Interpreten des Bultmannschen Anliegens als Link. 
Vielleicht vermag die Bekanntmachung dieses vergessenen Artikels 
auch heute noch innerhalb der Vielfalt der Bultmann- und Heidegger- 
interpretationen zur Klarung der Standpunkte beizutragen. Wer die- 
sen Artikel liest, wird auch verstehen, warum Bultmann alle Schritte, 
die durch den spateren Heidegger und dessen Seinsdenken veranlafit 
wurden, nicht mitgehen konnte, sondern bei dem Heidegger der Da- 
seinsanalysen von „Sein und Zeit" stehen bleiben mufite, und er wird 
verstehen, wie ernst Bultmanns Anliegen ist. 

Die friihe Diskussion enthalt schon alle Probleme, die der Theologie 
durch die Obernahme von „Sein und Zeit“ gestellt wurden. Sie zeichnet 
sich dadurch aus, dafi sie die Fragen allein von der existentialen Inter¬ 
pretation her bedenkt. G. Bornkamm hat darauf hingewiesen, dafi die 
„Anfange der Diskussion" (Bornkamm versteht darunter die ersten 
Beitrage nach 1941) sich vor allem um das Mythosproblem und weni- 
ger um das hermeneutische Problem drehten 25 . Wer den eigentlichen 
Anfang der Diskussion von 1929 kennt, muft dies bestatigen und zu- 
gleich bedauern, wie harmlos man nach 1941 mit dem Verhaltnis Bult¬ 
manns zu Heidegger — sei es positiv oder negativ - umgegangen ist. 
Wenn die Diskussion von 1929-35 keine durchschlagende Wirkung 
hatte, mag das zum Teil seinen Grund in den politischen Verhaltnissen 
gehabt haben, zum grofieren Teil aber doch wohl darin, daft Bultmann 
erst durch das Programm der Entmythologisierung, durch das cine 
mogliche Konsequenz der existentialen Interpretation sichtbar wurde, 
eine breitere Wirkung erzielt hat. Jenes „Erledigt“ aus dem Aufsatz 
„Neues Testament und Mythologie" hat die Gemtiter erregt und die 
gewaltige Diskussion der fiinfziger Jahre hervorgerufen. Wie so oft hat 
auch hier die Negation grofieren Erfolg gefunden als die Position, ist 
leidenschaftlich umstritten, anerkannt und bekampft worden, hat An- 
hanger und Widersacher gefunden. Aber wie sonst in der Theologie ge- 
horen Negation und Analogic auch im Werk Bultmanns zusammen. 
Auf alle Falle macht - das mag abschlieftend herausgestellt werden - 
die Veroffentlichung des „Anfangs der Diskussion" deutlich, daft die 
existentiale Interpretation zeitlidi vor der Entmythologisierung Iiegt. 

25 AaO, S. 59f. 
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Bultmann hat zuerst zu seiner theologischen Exegese gefunden und ist 
von ihr aus zur Entmythologisierung gefiihrt worden 26 . 


II 

Wahrend die friihe Diskussion von 1929-1935 als eine verhaltnis- 
mafiig geschlossene Einheit angesprochen werden kann, in der es um 
die Brauchbarkeit der Daseinsanalysen von „Sein und Zeit“ fiir die 
Theologie als formale und neutrale Strukturen geht, wird die spatere 
Diskussion vielfaltiger und vielschichtiger, der Dialog erweitert sich 
und wird komplizierter. Zwei Wendungen rufen dies hervor: 

1. Auf Seiten der Theologie tritt, wie wir schon gezeigt haben, das 
Problem dcr Entmythologisierung ab 1941 als neues Thema hinzu. 
Was Kuhlmann angedeutet hat, trifft ein. 

2. Auf Seiten der Philosophic erbringt die Kehre M. Heideggers 
vom Dasein zum Sein ganz neue Aspekte fiir die Theologie. 1947 ver- 
offentlichte Heidegger seinen Brief „Ober den Humanismus“, mit dem 
er sich aus dem subjektivistischen und anthropologischen Mifiverstand- 

26 Wir weisen noch auf einc Reihe von Beitriigen bin, die die friihe Diskussion 
ebcnfalls beriihren: H. Knittcrmeyer, Philosophic und Theologie, in: ZZ 1928, 
S 303ff; H. Diem, Methode der Kierkegaardforschung, in ZZ 1928, S. 140ff; 
H. Schlier, die Erlosung dcs Menschen in urchristlicher und gnostischer Verkundigung, 
in: ThBl 1928, S. 189ff. W. Kocpp, Merimna und Agape, in: Reinhold-Seeberg- 
Festschrift, 1929, S. 99ff; G. Knittermeyer, Philosophic als Ontologie, in CW 44, 
1930, S. 669ff und 720ff; W. Ernst, Moderne Versuche zur Gewinnung eines neuen 
Lebensverstandnisses in Philosophic und Theologie (M. Heidegger und die dialek- 
tische Theologie), in: ZSystTh 1931/32, S. 25flf; F. Traub, Existentielles Denken, in: 
ZThK 1931, S. 261ff; H. Diem, Zur Psydiologie der Kierkegaard-Renaissance, in: 
ZZ 1932, S. 216ff. In diesem Aufsatz pariert Diem in schr vorsichtiger Weise die 
Angriffe Kuhlmanns. In einer Anmerkung heiBt es: „Heidegger selbst weiB wohl, 
daft Kierkegaard zu einer ontologischen Existentialanalysc durchaus nicht beitragen 
wollte (vgl. „Sein und Zeit“, S. 235 Anm.)> aber mandie von Heideggers Lcsern wis- 
sen nicht, daft Kierkegaard philosophisch seine Hauptaufgabe darin sah, die Logik 
vor alien ontologischen Versuchungen zu bewahren, um ein System des Daseins un- 
moglich zu machen, und daB er mit seinen psychologischen Beobachtungen fur Heid¬ 
egger nur als ontisches Material zur Konstruktion bzw. Ent = dcckung ontologischer 
Strukturen dient, die dann aber ganz auf Rechnung Heideggers gehen. Dazu ist zwar 
Kierkegaards Werk wegen seiner humanen Wcite ohne Zweifel besser geeignet als 
viele andere, was aber beileibe nicht etwa dahin umgekehrt werden darf, daB Heid¬ 
egger das Anliegen Kierkegaards besser wahre als andere Philosophen. In den 
gegenwartigen Strcit um die theologische Brauchbarkeit dieser Philosophic soli mit 
dieser Feststellung nicht eingegriffen werden“ (S. 224). 
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nis von „Sein und Zeit" loste und sich gegen Sartre absetzte. Die Kehre 
Heideggers hat bekanntlich ganz verschiedene Reaktionen hervor- 
gerufen. Sie reichen von Lowiths Meinung der Verkehrung des ur- 
sprunglichen Heideggerschen Ansatzes iiber W. Schulz’ folgerichtige 
Einordnung der Kehre, die aber „Sein und Zeit" im anthropologischen 
Bereich belafit, bis zur Aussage, daft schon „Sein und Zeit" aus der 
Dimension des Seins begriffen werden mufi 27 . Diese verschiedcnen Stel- 
lungnahmen zur Kehre Heideggers ergeben jeweils eine andere Betrach- 
tung des Verhaltnisses von Theologie und Heideggerscher Ontologie. 
Die von den Amerikanern Robinson und Cobb herausgegebenen 
Werke 28 geben einen weitgehenden Uberblick fiber die Diskussion, die 
durdi die Kehre Heideggers in Deutschland entstanden ist, und ver- 
weisen auf die Verfasser der wichtigsten Bucher und Artikel, die an 
der Diskussion teilgenommen und sie vorangetrieben haben. 

Sie stellen sich in Band I „Der spatere Heidegger und die Theologie" 
Otts Versudi, uber die analogia proportionalitatis des A verhalt sich zu 
B wie C zu D ein Verhaltnis zwischen dem philosophischen Denken 
zum Sein und dem glaubenden Denken zu Gott herzustellen. Sie ver- 
offentlichen dort den Aufsatz von Ott „Was ist systematische Theolo¬ 
gie? und diskutieren mit anderen Otts Thesen. In gleich dankenswer- 
ter Weise sind die Verfasser in Band II „Die neue Hermeneutik" den 
durch den spateren Heidegger hervorgerufenen Hinwendungen zur 
Sprache und zu hermeneutischen Untersuchungen nadigegangen. Sie 
veroffentlichen Gerhard Ebelings Aufsatz „Wort Gottes und Herme- 
neutik und Ernst Fudis’ Aufsatz „Das Neue Testament und das her- 
meneutisdie Problem" und diskutieren auch diese beiden Aufsatze zu- 
sammen mit anderen. 

Wenn wir hier eine Reihe von Beitragen wieder herausgeben, die 

27 Vgl. zur Kehre Heideggers: K. Lowith, Heidegger. Denker in durftiger Zcit, 
1953, S. 20ff; W. Sdiulz, Ober den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, 
in: PhR I, 1953/54, S. 65ff und 211ff; M. Muller, Existenzphilosophic im geistigen 
Leben der Gegcnwart, 1949, 2. Aufl. 1958, S. 13 und 38ff. H. Ott, Denken und Sein, 
1959, S. 71fF; G. Noller, Sein und Existenz. Die Oberwindung des Subjekt-Objekt- 
schemas in der Philosophic Heideggers und in der Theologie dcr Entmythologisie- 
rung, 1962, S. 25ff. Inzwisdien ist 1965 nodi einmal ein Heideggerbuch mit dem 
gleichen Titel ersdiicnen: J. B. Lotz SJ, Sein und Existenz. Kritische Studien in syste- 
matischcr Absidit. Herder 1965. O. Poggeler, Der Denkwcg Martin Heideggers, 1963, 
S. 163ff; D. Sinn, Heideggers Spatphilosophic, in: PhR 14, Heft 2/3, 1967, S. 81ff, 
vor allem S. 108ff. 

28 S. S. 7. Einen besonders wertvollen Oberblick iiber die Literatur zu beiden 
Thcmen geben die Einleitungen von J. M. Robinson zu den beiden Banden. 
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sicli ab 1950 mit dem Thema „Heidegger und die Theologie" beschaf- 
tigen, so kann kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden. Wir 
haben von vornherein die von den Amerikanern genannten Themen- 
kreise weggelassen, dagegen einige typische Aufsatze aufgenommen, 
die gerade die Seite der Heideggerdiskussion in den Vordergrund stel- 
len, welche bei ihnen vernachlassigt wird oder uns zu summarisch be- 
sprochen scheint. 

Wenn man nicht wie Ott die Parallelcn und Analogien zwischen dem 
Seinsdenken der Philosophic und dem Gottesdenken der Theologie 
feststellen will oder wenn man nicht wie die Theologen des Sprach- 
ereignisses wichtige hermeneutische Gedanken Heideggers zum Wesen 
der Sprache iibernehmen will, ohne die Frage nach dem Verhaltnis von 
Sein und Sprache und Gott und Sprache bis zum letzten zu durch- 
denken, dann verbleiben zwei Moglichkciten des Verhaltnisses dei 
Theologie zu Heidegger 29 . 

Erstens kann man, wie Bultmann das konsequent durchgefiihrt hat, 
bei dem friihen Heidegger stehenbleiben. „Sein und Zeit“ gibt die for- 
malen Strukturen her auch fur das Dasein des Christen und zeigt die 
ontologisdien Moglichkciten des Daseins auf. Das Christusgeschehen 

29 Sowohl Ott als auch Ebeling und Fuchs mussen vor den letzten Aussagen Heid¬ 
eggers haltmachen; denn bei Heidegger ist Gott Sdiickung des Seins, so daft die 
Analogisierung zwischen Sein und Gott zu einem Widerspruch fiihrt und dem Seins¬ 
denken Heideggers nicht mehr cntspricht, (vgl. J. M. Robinson, Die deutsche Aus- 
einandersetzung mit dem spateren Heidegger, in: Der spatcre Heidegger und die 
Theologie, 1964, S. 52f). Genauso griindet die Sprache nadi Heidegger weder in Gott 
z. B. als Wort Gottes nodi in der menschlichen Sprachlichkeit, sondern im Sein. Man 
kann also nicht sagen: „Das Sein entspringt der Sprache, wenn uns die Sprache in den 
unser Leben bestimmenden Raum unsercr Existenz cinwcist. Ist das der Sinn des 
Wortes Gottes? Dann ware die Hermcneutik in der Theologie allerdings mchts an- 
dercs als ,Lehre vom Worte Gottes* (G. Ebeling), Sprachlehre des Glaubens, und 
umgekehrt, die theologische Lehre vom Worte Gottes ware die Frage nach dem Sein 
im Horizont der biblisdien Sprache. Der Inhalt menschlicher Geschichtlichkeit hieftc 
also nicht Fraglichkeit, sondern Sprachlichkeit" (E. Fuchs, Was ist existentiale Inter¬ 
pretation?, in: Zum hermeneutisdien Problem in der Theologie, Gesammeltc Auf- 
satze I, Tubingen 1959, S. 115). Idi habe darauf sdion fruher hingewiesen: „Es steht 
jedoch Vest, daft die Relationen im Sinne Heideggers verkehrt werden, wenn Gott 
das Wort spricht, das ins Sein ruft, oder wenn Gott sich uns im Sein als Wort erotf- 
net. Bei Heidegger ist das Wort nicht zuerst im seienden Gott, sondern im Sein be- 
grundet, und das Sein schickt Gott zu. Wenn dieses Seinsdenken Heideggers einmal 
begrifTen ist, dann muft jeder Versuch scheitern, es fur die Theologie als philosophi¬ 
ses Fundament zu benutzen. Wer es aber benutzt, muft es verkchren. Entweder er 
macht es zum mensddichen Sein, oder das Sein wird gcwollt oder ungcwollt mit Gott 
gleichgesetzt“ (Sein und Existenz, 1962, S. 110). 
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dagegen erofFnet die ontische Moglichkeit fur den Glaubenden. Mag 
Bultmann die Analysen von „Sein und Zeit K richtig oder miftverstan- 
den haben oder uberhaupt einen eigenen Weg gegangen sein, seine Hal- 
tung ist konsequent. 

1949 hat H.H. Schrey in der Festschrift ..Martin Heideggers Ein- 
flufi auf die Wissenschaften“ einen Aufsatz unter deni Titel veroffent- 
licht: „Die Bedeutung der Philosophic Martin Heideggers fur die 
Theologie". Dieser Aufsatz ist noch ganz im traditionellen Sinn ge- 
schrieben und rechtfertigt die Obernahme der Daseinsanalyse von 
„Sein und Zeit" durdi die Neutralitat und Formalitat der Strukturen. 
Das Sein kommt nicht in den Blick, obwohl der Brief „Ober den Hu- 
manismus“ schon vorlag, die Strukturen des Daseins sind das Thema 
der Ontologie Heideggers. Ubrigens verweist Schrey auf Kuhlmann 
und Heim und setzt dadurch die Diskussion fort. Das Verdienst Sdireys 
ist es, daft er den Unterschied in der Beurteilung des Mythos bei Heid¬ 
egger und Bultmann sieht. Aber sonst kann er sagen: „Es ist Bult¬ 
mann gewesen, der den Ruf zur Frage nach der Existenz in der Theo- 
logie am ernstesten genommen hat. Er identifiziert sich vollig mit Hei¬ 
deggers Verhaltnisbestimmung von Philosophic und Theologie und 
fiihrt einen Kampf gegen die Auffassung der Theologie als weltan- 
schauliches System oder Mythologie." 30 

DaB man Heideggers neue Fragestellung erkennen und trotzdem 
Bultmanns Heideggerrezeption anerkennen kann, zeigt am deutlich- 
sten U. Luck in seinem Aufsatz „Heideggers Ausarbeitung der Frage 
nach dem Sein und die existential-analytische Begrifflidikeit in der 
evangelischen Theologie", den wir hier deshalb wieder veroffentlichen. 
Auch Luck kniipft 1956 noch einmal an die fruhe Diskussion an. 

Die andere Moglichkeit neben der Haltung Bultmanns, dem Ver- 
such Otts und dem Weg der Hermeneutik ist die Auseinandersetzung 
zwischen dem Seinsdenken Heideggers und dem Gottesdenken der 
Theologie, die es wagt, beide gegeneinander abzusetzen. Sidier konnte 
man das Seinsdenken des spateren Heidegger ahnlich neutralisieren 
und formalisieren wie das in der fruheren Diskussion mit den Da- 
seinsstrukturen von „Sein und Zeit“ geschehen ist. Die Diskussion 
kame auch dann an kein Ende. Immerhin sdieint es uns dodi bezeidi- 
nend zu sein, dafi dies nicht ernsthaft versudit wurde, auch wenn 
H. Ott schreiben kann: „Von hier aus muBte selbstverstandlich mein 
Unternehmen abgelehnt werden, in welchem ich versuche, Heideggers 

30 AaO, S. 18. 
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Denken iiber das Denken und die Sprache zunachst einmal in volliger 
Neutrality gegeniiber dem Glauben zu sehen und nach fur die Theo- 
logie fruchtbaren Entsprechungen Ausschau zu halten.“ 31 Analogic 
und Proportionality scheinen uns doch etwas anderes zu sein als die 
am „Anfang“ diskutierte Formality und Neutralitat der Daseins- 
strukturen. 

Weil uns in der gegenwartigen Diskussion zu kurz zu kommen 
scheint, daB es eine Auseinandersetzung mit Heidegger gibt, die sich 
auf Grund der Kehre auf ihr eigenes theologisches Anliegen besinnt, 
veroffentlichen wir noch eine Reihe von Beitragen, die gerade diese 
Richtung der Diskussion vertreten und damit auf offene Fragen der 
friihen Diskussion Antwort geben. Dadurch werden positive Einfliisse 
Heideggers vor allem auf die Hermeneutik nicht geleugnet, aber es 
wird klar auf die Grenze zwischen der Theologie des Wortes Gottes 
und der Philosophic des Seins hingewiesen. 

Im Paragraph 50 der KD III/3 iiber „Gott und das Nichtige" hat 
K. Barth die Antrittsvorlesung Heideggers in Freiburg „Was ist Meta- 
physik?“ aus dem Jahre 1929 (es ist das Jahr, in dem Kuhlmann seinen 
ersten Artikel veroffentlichte) nicht nur in ausgezeichneter Weise im 
Verhaltnis zu Sartre besprochen, sondern hat auch in aller Eindeutig- 
keit die Bedeutung dieses Nichts als des transcendens schlechthin und 
damit eines „Gottesersatzes“ angesprochen, also in negativem Sinne die 
Analogie und Proportionality anvisiert. Dies geschah zu einer Zeit, 
als die meisten von uns erst zu buchstabieren und zu begreifen ver- 
suchten, was existentiell und existential, ontisch und ontologisch heiftt 
und wo die Unterschiede liegen. Ein Mythologumenon und nichts wei- 
ter ist dies Nichts nach Barth, nicht Analogie zu Gott, sondern Kon- 
kurrenz. Hier wird Heidegger der Anspruch bestritten, am Ende der 
Philosophic zu stehen oder gar die philosophia aeterna gedacht zu ha- 
ben. Barth ordnet auch Heidegger in die Philosophiegeschichte ein und 
beschreibt die Kehre richtig, wenn er nadi Kenntnis des Briefes „Uber 
den Humanismus" sagt: „Man konnte tatsachlich schon in jener Schrift 
fur den sie beherrschenden Begriff des Nichts auf der ganzen Linie den 
Begriff des Seins einsetzen, ohne daft an dem Sein und Gehalt ihrer 
Darlegung auch nur das Geringste geandert wiirde." 32 Die Offenba- 

si Ott, Antwort auf die amerikanischcn Beitriige, in: Der spiitere Heidegger 
und die Theologie, 1964, S. 233f. Ott bezicht sich auf G. Ebelings „Verantworten des 
Glaubens in Bcgegnung mit dem Denken M. Heideggers*, in ZTliK 1961, Beiheff 2, 
S. 119ff. 32 S. S. 223. 
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rung Gotres und die Entbergung des Seins stehen zueinander in Kon- 
kurrenz. Inhalte werden wesentlich, die formalen Strukturen treten 
zuriick. DaB es trotzdem manche Denkverwandtschaften zwischen dem 
Gottesdenken Barths und dem Seinsdenken Heideggers gibt, soil Ott 
nicht bestritten werden. Aber es geht um das Setzen der Gewichte. 

Die drei letzten Artikel, die wir wieder veroffentlichen, bleiben auf 
der Linie der von Barth gestellten Problematik. Allerdings kommt in 
i linen zum Ausdruck, daft die Heideggerforschung und die Heidegger- 
kritik differenzierter geworden sind, dafi man genauer hinhort, was bei 
Heidegger gemeint ist und exakter zwischen seiner Philosophic und der 
Theologie vergleicht. 

So grenzt H. Franz nacli einer eingehenden Analyse den Gottes- 
begriff der biblischen Offenbarung scharf gegen den Seinsbegriff der 
Entbergung ab. „Der Vater Jesu Christi ist so wenig der gottlicbe Gott, 
zu dem das Denken unterwegs ist , wie er die causa sui der Metapbysik 
ist <c } heifit es bei ihm 33 . In meinem eigenen Artikel „Ontologische und 
theologische Versuche zur Uberwindung des anthropologischen Den- 
kens wird dem „Gott ist a das „Gott ist" gegenlibergestellt. In dem 
Aufsatz ist das Ergebnis meines Buches „Sein und Existenz" zusam- 
mengefafit, das 1962 veroffentlicht wurde, aber schon 1960 als Disser¬ 
tation vorlag. Der Artikel erschien 1961. In aller Konsequenz wird 
nicht nur „Sein und Zeit" vom Seinsdenken her verstanden, sondern 
der Nachweis zu fiihren versucht, daB so entscheidende Begriffe wie 
Welt, Geschichtlichkeit, Sorge, Zeitlichkeit u. a. schon in „Sein und 
2eit u eine andere Bedeutung haben und daft vor allem die Oberwin- 
dung des Subjekt-Objektschemas in anderer Weise dargestellt wird, 
als dies in der existentialen Theologie der Fall ist. Es handelt sich also 
nicht nur um die Erkenntnis des anthropologischen MiBverstandnisses 
von »Sein und 2eit , sondern innerhalb der Ubernahme von „Sein und 
Zeit werden groBe Untersdiiede zwischen den Begriffen nachgewiesen. 
Das ist eine These, die eines Tages nodi diskutiert werden wird, wenn 
die Bedeutung von „Sein und Zeit“ als Grundlage einer neuen onto- 
logischen Erkenntnistheorie wieder erkannt wird, nachdem sie das 
Denken des spateren Heidegger iiberdauert haben wird. 

Zum SchluB kommt nodi einmal der Philosoph zu Wort, Hans 
Jonas, „Philosoph und nidit Theologe w , „Jude und nicht Christ", der 
Bultmann semen „Lehrer und Freund" nenntj der Verfasser zweier 

33 S - s - 279 • Vgl. auch H. Franz, Kcrygma und Kunst, 1959; ders., Das Wcsen des 
Textes, in ZThK 1962, S. 182ff. 
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vielzitierter Biicher 34 versucht die Relationen, die Ott in gewisser 
Weise auf den Kopf gestellt hat, wieder auf die Beine zu bringen, in- 
dem er, „das Weltkind", der Theologie ihren richtigen Ort gegenuber 
Heideggers Philosophic und Seinsdenken zuweist und die gegenseitigen 
Abhangigkeiten aufzeigt. Man wird diese Stimme besonders horen 
miissen, da sie von aufien her in aller Ehrlichkeit und Offenheit nicht 
nur die Grenzlinie zwischen Theologie und Philosophic markiert, son- 
dern auch die Moglichkeiten und Grenzen der existentialen Interpre¬ 
tation nachweist. Der Oberschrift dieses Beitrags verdankt der gesamte 
Band seinen Titel. 

Wenn dieser zweite Teil sich besonders hart an die Sachen und In- 
halte halt, dann wird dadurch der erste Teil dieses Bandes sinnvoll er- 
ganzt; denn die Frage der friihen Diskussion war, ob und wie die Da- 
seinsanalysen von „Sein und Zeit“ als formale und neutrale Strukturen 
ubernommen und erhalten werden konnen. Heideggers Weg vom Da- 
sein zum Sein und zuriick vom Sein zum Dasein gibt nach der Ansicht 
der Verfasser dieser Aufsatze, die wir im zweiten Teil veroffentlichen, 
cine eindeutige Antwort. Aber die Frage bleibt strittig, das Gesprach 
ist nicht zu Ende, es wird nur auf einen moglichen Ausgang hingewie- 
sen. Noch ist nicht gewiB, wie das Gesprach endet und ob die theolo- 
gische Heideggerinterpretation nicht gar eine neue Wendung erfahrt. 
Niemand aber wird den Namen Martin Heideggers aus der Theologie- 
geschidite der letzten vierzig Jahre zu streichen vermogen. Sein lmmen- 
ser EinfluB auf die Theologie liegt vor Augen. Er ist so vielfiiltig und 
so vielschichtig, daB das Werk, das ihn insgesamt darstellt, cist noch 
geschrieben werden mufi. Die Wiederveroffenthchung der Aufsatze in 
diesem Band der „Theologisdien Bucherei“ will dazu beitragen, das 
Gesamtbild des Themas „Die Theologie und Martin Heidegger" abzu- 
runden und noch vorhandene Liicken zu sdilieBen. 

Den Autoren sowie besonders Frau Margit Brunner-Lauterburg, 
Frau Hedwig Heim, Frau Lydia Kuhlmann und Friiulein Lydia Link 
sei herzlich gedankt fiir die Bereitschaff, diese Aufsatze fur den Ncuab- 
drudc zur Verfiigung zu stellen. Dank gebiihrt auch dem Chr. Kaiser 
Verlag fiir die Aufnahme dieses Bandes in die „Theologische Biidierei 
und fur die freundliche Unterstutzung bei seiner Planung und Aus- 
fuhrung. 

Reutlingen, Juni 1967 G. Nollcr 

34 H. Jonas, Augustin und das paulinischc Freiheitsproblcm, 1930; dcrs., Gnosis 
und spiitantiker Gcist I 3 , 1964, II, 1954. 
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ZUM THEOLOGISCHEN PROBLEM DER EXISTENZ 

Fragen an Rudolf Bultmann 
1929 

Einlcitung: Dcr Ansatz Barths. 1. Das Ethos dcs geschichtlichcn Dascins bei Hei¬ 
degger. 2. Die ontologischc Gegenstandlichkeit der Theologie bei Bultmann. 3. Offcn- 
barung und „naturliches“ Dascin. 4. Philosophic und Theologie. 

Das Problem aller Theologie ist mit ihrem Begriffe selbst gegeben, nam- 
lich die Frage nadi dem Sinn der Zugehorigkeit von Theos und Logos. 
Wie kann etwas spezifisch Menschliches - Logos - bezogen sein auf 
etwas gerade nicht Menschliches - Theos? Die idealistische Theologie 
sieht hier keine Problematik ihrer selbst. Sie versteht den Logos aus- 
driicklich vom Theos her. Der Theos ist ihr das so oder so bestimmte, 
jedenfalls grundsatzliche meta des Logos. Diese Synthesis hat zur Vor- 
aussetzung die prinzipielle Leugnung einer qualitativen Differenz 
zwischen Mensdi und Gott; der Mensch ist letztlich selbst Gott, und sei 
es, daS der deus absconditus im homo absconditus gefunden wird 
(Bruhn). Gott ist die Projektion ins Unendliche des Menschen, die Mo- 
numentalisierung des Ich. 

Gegeniiber dieser Auffassung der Theologie von sich selbst steht die 
orthodoxe Deutung des Sachverhaltes. Seit Kant ist sie ein fur allemal 
unmoglich geworden. Es ist nicht denkbar, daS der logos theou als 
Obermittlung streng transzendenter Tatbestande iiberhaupt in seiner 
Eigenschaft als Logos verstanden werden konnte, ohne in den mensch- 
lichen Logos wesenhaft einzugehen. 

Sind diese beiden Tatsachen, die Selbsttauschung der idealistischen 
Theologie und die logische Unmoglichkeit jeder Orthodoxie, einmal 
eingesehen, so meldet sich mit ganzer Dringlichkeit die Frage nach dem 
Sinn von Theologie iiberhaupt. Mit Recht fragt Bultmann: „Welchen 
Sinn hat es, von Gott zu reden?“ 

Das Problem steckt im Begriffe des Logos. Wie kann der Logos zu- 
gleich Mensch und Gott meinen, ohne entweder zum logos anthropou 
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zu werden oder als wesenhafter logos theou seine Bezugsmoglichkeit 
auf den menschlichen Logos aufzugeben? Die methodische Interpreta¬ 
tion dieses paradoxen „Zugleich“ ist die aus der kritischen Einsicht re- 
sultierende Aufgabe. Die „dialektische Theologie" ist ein Versuch 
solcher Interpretation. Er soli hier auf seine methodologische Grund- 
lage untersucht werden, und zwar mit besonderer Bezugnahme auf den 
zentralen Begriff der Existenz. 

Bultmann hat mit Recht den Begriff der Existenz zum methodischen 
Ausgangspunkt seiner Theologie gemacht. Der Begriff der Theologie 
fordert das. Wenn namlich Gott, ganz allgemein, wirklich, ja vielleicht 
gerade „die“ Wirklichkeit ist, hat er auch Existenz, insofern Existenz 
der spezifische Modus von Wirklichkeit ist: er existiert „in“ Wirklich¬ 
keit. Andererseits ist aber doch auch der Mensch Wirklichkeit, hat Exi¬ 
stenz. Wie verhalt sich nun die Existenz Gottes zu der des Menschen? 
Sind beide identisch? Wenn nicht, wie konnen sie dann durdi einen Be¬ 
griff gemeint werden? Das Problem des Logos taucht hier wieder auf, 
es hat sich nur verschoben. Aber diese Verschiebung ist vielleicht zur 
Klarung der Problemlage notig; vielleicht laBt sich durch eine Erorte- 
rung des Existenzproblems iiberhaupt eine Methodologie der Theologie 
gewinnen. 

Jedenfalls hat Bultmann darin recht, daft der Ausgangspunkt die 
Klarung des Begriff es der menschlichen Existenz sein muB; erst von 
hier aus lafit sich die Frage nach der Existenz Gottes stellen. 

Rein auBerlich hebt sich Bultmann durch sein beharrliches Dringen 
auf Klarung des Existenzbegriffes von Karl Barth ab. Dieser bleibt bei 
einer Interpretation der Paradoxie des theologisdien Logos. Er kreist 
um das Problem der Predigt, ohne in eine Erorterung der Existenz des 
Menschen vorzustoBen, von wo aus ein Begriff des „redenden“ Men¬ 
schen zu gewinnen und dann erst die existentielle Situation des von 
Gott redenden Menschen, des Predigers und Theologen, zu erfassen 
ware. Trotzdem hat auch Barth einen Existenzbegriff, ja, auch bei ihm 
ist er der heimliche Angelpunkt der Methode; nur wird er nirgends, 
sehr zum Schaden der methodischen Exaktheit, ausdriicklich zur Dis- 
kussion gestellt. Wir erortern Barths Existenzbegriff, um von ihm aus 
den Blick fiir die theologische Arbeit Bultmanns zu bekommen 1 . 

1 Gerhard Kruger hat in „ZZ“ 5, 1927, S. 116ff, von der Position Bultmanns aus 
mehrere grundlegende Begriffe der Barthschen Dialektik einer eingehenden Kritik 
unterzogen. Wir setzen diese Kritik bei unserer Gegeniibcrstellung Barth-Bultmann 
voraus. Da sich G. Kruger im wesentlichen auf die Tcrminologie des Romerbricfes 
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Zunachst dreht Barth den Sachverhalt um. Er meint, daft nicht von 
der Existenz des Menschen geredet werden konne, ohne zugleich von 
der Existenz Gottes zu reden. Es geht um den Sinn dieses „Zugleich“. 
Gott ist die Wirklichkeit schlechthin, das aus sich selbst Existierende. 
Wie verhalt sich dazu die Wirklichkeit des Menschen, seine Weise zu 
existieren? Radikal wird von Barth der Weg aller Identitatsspekula- 
tion verneint, deren theologischer Reprasentant ihm Schleiermacher ist 
(Dog. § 18). Als reines Bei-sich-selbst-sein, als absolute Evidenz im Ge- 
fiihl ist die menschliche Existenz schlechthin unwirklich geworden. Exi¬ 
stenz hat der Mensch vielmehr nur, insofern er „gegeniiber etwas“ exi- 
stiert, und zwar so, daft seine Existenz nicht zu begreifen ist ohne dies 
„Gegeniiber“. Die Existenz muft sein auf dieses „Gegeniiber“ hin, sie 
muft es gleichsam in sich tragen und es doch als wesentliches Gegeniiber 
auften lassen. Wie ist dies moglich? Dadurch, daft die Existenz sich selbst 
dialektisch aufhebt. Das Mensch-Sein muft sich als nur dieses erkennen, 

bczog, Barth abcr offcnsiditlich die Belehrung Bultmanns via Kruger in seiner Dog- 
matik aufzunehmen versudit hat, benutzen wir lediglidi diese. Barths Versudic zur 
Angleichung an Bultmann interessieren uns hier jedodi nicht; wir mochten nur die 
mcthodische Differcnz zwischcn Barth und Bultmann, die trotz jener Vcrsuchc auch 
in der Dogmatik bcstchen bleibt, aufweisen. - Wahrcnd der Drucklegung erscheint 
Gogartens Besprechung von Barths Dogmatik in der ThRNF Heft 1 S. 60ft. Gogarten 
sicht den entscheidenden Mangel Barths im „Fehlen einer eigentlidicn Anthropologic" 
(66). Gogarten selbst ist aber weit davon entfernt, cine vorurteilslose, metaphysik- 
freie anthropologisdic Untersuchung anzubahnen. Wenn er auf die Bedcutung des 
von ihm formulierten Gegensatzes von „Sich-selber-sagen“ und „Sich-sagen-lassen" 
fur die „Erfassung dcr menschlichen Existenz" hinweist (77), so zeigt das schon, daft 
er einer methodischen Erorterung durchaus abhold ist und gleidi mit der „durch das 
Wort des Evangeliums aufgedeckten Wirklichkeit dcs Menschen" beginnen mochte 
(68). Einc solche Anthropologic ist von vornherein dazu verurteilt, durch das exi- 
stentielle Verfugbarmachcn der Oftenbarung katholisierend fur eine mcthodische 
Klarung des Existenzproblems nichts beizutragen (vgl. Anm. 11). Gogarten geht 
allerdings mit Barth in der „Intention durchaus einig" (80), d. h. er macht wie dieser 
die petitio huius principii zum obersten Grundsatz seiner theologischen Arbeit (64). 
Ober diese Einigkeit wollte H. M. Muller in seiner Besprechung „sensationelle Mit- 
teilungen" kaum machen; ebensowenig waren „Lcgenden“ liber cine personliche Un- 
einigkeit zu beflirchtcn. Nur die methodischen Unterschiede - Gogarten liifit das 
"Wort „methodisch" in seinem Zitat aus Muller befremdlicherweise fort - sollten er- 
ortert werden. Weil Gogarten dies nicht beachtete, entstand die pcinlidie Situation, 
daft er durch seine Barthkritik seine cigcne Zuriidtwcisung der Feststellungen Mullers 
ins Unrecht setzte. Gogarten behauptet, daft fur jeden, der seine und Barths Arbeiten 
„einigermaften" kenne, ihre Einigkeit in der Intention „selbstverstandlich" sein miisse. 
H. Diem (ZZ 6, 1928, S. 528) meint, daft Muller mit seinem Nachweis der methodi¬ 
schen Uneinigkeit der dialcktischen Theologen „nicmandcm etwas Neues" gesagt 
habe. Beides ist fur sich richtig; aber Gogarten hat beides miteinander verwechselt. 
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es muft sidi selbst als unwirklich setzen in Hinsidit auf die andere 
(Gottes-)Wirklichkeit. Und zwar darf dies nicht geschehen auf Grund 
einer Entdeckung der Gotteswirklichkeit in der eigenen Wirklichkeit, 
sondern das Gott-Sein bleibt wesenhaft unentdeckt, es wird geglaubt. 
Nur sofern das Sich-selbst-verneinen des Mensch-Seins diesen Charak- 
ter der Entscheidung fur das „Unsichtbare“ hat, „Wagnis“ ist, kann 
das Mensch-Sein wesenhaft selbst das Gott-Sein begreifen, nur als 
„Nichtoffenbarung“ kann Offenbarung sein. Das „Zugleich a hat sein 
Sein „im“ Paradox. Das Gott-Sein bleibt so in seiner Prioritat gewahrt. 
Man kann nicht etwa sagen, das Mensch-Sein schaffe erst jenes in seiner 
Entscheidung. Vielmehr liegt die Sache logisdi umgekehrt: erst das 
Gott-Sein stellt das Mensch-Sein vor die Entscheidung, in der allein es 
existiert. Das Mensch-Sein kame iiberhaupt nicht auf den Gedanken, 
sich flir das unsichtbare Gott-Sein zu entscheiden, wenn dieses nicht 
vorgegeben ware. Erst die Offenbarung als Nichtoffenbarung konsti- 
tuiert die Entscheidung. Die objektive und die subjektive Moglichkeit 
der Offenbarung sind identisch. Barth bringt dies absiditlich kraft da- 
durch zum Ausdruck, daft er die Taufe, nicht als mystisches Sakrament, 
sondern gut reformiert als niichternes Symbol, als Akt der Aufnahme 
in das Register der christlichen Gemeinde, als „Kundgebung der Wirk¬ 
lichkeit der Gnade" interpretiert, „auf die hin wir es wagen diirfen, ja 
wagen miissen, dem Zeugnis unserer Existenz zu trauen" (300). 

Weil Barth den Existenzbegriff inbaltlich prdzisiert , verfallt er der 
Abstraktion; denn der Inhalt ist nur logisch konstruiert. Als reines 
„Wagnis“ hangt die Entsdieidung in der Luft; sie ist unwirklich, weil 
sie als Existenz so nidit vorkommt. Wenigstens gibt Barth nicht an - er 
darf das auch gar nicht —, wo solche Entscheidung vollzogen wird; er 
ware sonst von Feuerbach aus widerlegbar. Methodisdi kommt dieser 
Mangel darin zum Ausdruck, daft Barth inkonsequent die Entschei¬ 
dung, den „Existenzkampf des Glaubens" als „subjektive Moglichkeit 
der Offenbarung" interpretiert (315), wo doch grundsatzlich gerade 
die Identitat von Subjektivitat und Objektivitat der Offenbarung in 
der Konstruktion vorausgesetzt werden sollte. Barth vermag keinen 
Existenzbegriff anzubieten, der jene Identitat explizierte, insofern die 
mit ihm gemeinte Seinsweise vor jeder Spaltungsmoglichkeit in Subjek- 
tives und Objektives anzusetzen ware. Darum entfernt Barth sich nicht 
grundsatzlich von Schleiermacher. Es ist falsch zu sagen: „Die Schleier- 
machersche Religion hat keinen Gegenstand." Barth widerlegt sich 
selbst durch den folgenden Satz: „Ihr Pathos beruht geradezu in ihrer 
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Gegenstandslosigkeit" (311). Der Ausdruck „Pathos“ ist methodisch 
unberechtigt und eine willkiirliche metabasis ins Psydiologische, die nur 
den logischen Kurzschlufi Barths verdecken soli. Denn die Gegen- 
standslosigkeit ist gerade die Gegenstandlichkeit der Schleiermacher- 
schen Religion. Wirklich, existentiell ist diese Gegenstandlichkeit nicht 
als psychischer Akt, sondern in der Erfahrung ihrer, genau so wirklich 
wie das Wagnis Barths im Vollzug seiner. Natiirlich ist die Gegen¬ 
standlichkeit der existentiellen Entscheidung, so wie Barth sie versteht, 
eine extrem andere als bei Schleiermacher. Aber dafi Barth diese 
Entscheidung als „subjektive Moglichkeit der Offenbarung" bezeichnet, 
zeigt, daft er iiber Schleiermacher grundsatzlich nicht hinauskommt. 
Was er unter Existenz versteht, ist auch nur die Konstruktion eines 
abstrakten Momentes, der denkbar ist, als Ereignis aber immer erst 
hergestellt werden muB. Natiirlich ist fiir ihn die „subjektive Moglich- 
keit“ nur die eine Seite der Offenbarung. Aber hier klafft der Rift. Die 
ganze dogmatische Systematik droht auseinanderzufallen in Bewuftt- 
seinstheologie und konstruktive Orthodoxie, weil keine Existenz ermit- 
telt wird, die eine einwandfreie Interpretation jenes „zugleich“ ermog- 
lichte, die dessen „paradoxe Einheit" nicht nur als Konstruktion ent- 
hielte, sondern diese selbst ware. Die Identitat von credere und 
intelligere ist bei Barth ein logisches Postulat ohne existentiale Fun- 
dierung 2 . 

2 Vgl. hierzu im einzclnen Hans Michael Muller, Credo ut intelligam. Kritische 
Bemerkungen zu Karl Barths Dogmatik, in: ThBl 1928, Nr 7. — Soeben hat H. Diem 
einen Versuch zur Verteidigung Barths gegen H. M. Mullers prinzipiellc Zusammen- 
stellung mit Schleiermacher unternommcn: Credo ut intelligam. Ein Wort zu Hans 
Michael Mullers Kritik an Karl Barths Dogmatik, ZZ 6, 1928, S. 517ff. Er halt 
Muller entgegen, daft Barth nicht kontinuicrlich und nicht systematisch, d. h. nicht in 
cinem Idcntitatssystem von Gott rede. Muller habe den „Kritischen Vorbehalt“ 
Barths in seiner Bcdeutung verkannt, darum sei sein Vorwurf nur ein Miftverstand- 
nis. Diem scheint das systematisdie Prinzip Barths noch gar nicht erfaftt zu haben. 
Barths systematisdie Methode oder methodisdic Systematik ist ja gerade dieser Vor- 
behalt, dem Mullers Krtik gait. Dcr „Kritische Vorbehalt" ist der systematisdie Aus¬ 
druck eines bestimmtcn Gottesbegriffes, und zwar so, daft der Vorbchalt nidit nur, 
wie Muller meint, eine „Konsequenz der Methode", sondern diese selbst ist. Nun 
kann der Vorbehalt sidi doch nidit selbst unter Vorbchalt, d. h. aufter Kurs setzen! 
Also ist der Vorbehalt der Diskontinuitat nur eine anders gefaftte systematisdie Kon- 
tinuitat. Muller ist kein „dialektiscber Fehler“ unterlaufen , aber Diem ein logiscber. 
Zweitens vcrteidigt Diem K. Barth gegen den Vorwurf Mullers, sein System sei 
katholisch. Barth habe kein absolutes, „durch die Identifizierung mit dcr Offenbarung 
gewonnenes System", sondern nur eine Methode, „mit der er alle menschlichen Sy- 
stcme rclativierc, um sic als Relatives gelten zu lasscn" (526). Diem verrat hier eine 
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Soli der Existenzbegriff kein Abstraktum sein, was er bei Barth 
offensichtlich nodi ist, so miifite Existenz erfafit werden nicht von 
einem konstruktiven Grenzbegriff aus, sondern in ihrer Alltaglichkeit 
in ihrem immer-so-Sein. Theologisch ware ein soldier Existenzbegriff 
relevant, wenn mit ihm die alltagliche Existenz als standige Entschei- 
dung, als dauerndes Wagnis, als Ungesidiertheit schlechthin interpre- 
tiert werden konnte. Hier setzt Bultmann ein. Von der Intentionalitat 
der Existenz her — Existenz ist immer „Heraustreten aus etwas“, Sein 
„ist“ immer „in bezug auf etwas“ - gewinnt er die Einsicht in den 
Entscheidungscharakter derselben: Existenz ist standige Entsdieidung 
dariiber, „worin“ ich existiere oder „woraufhin“ ich bin; genauer: 
Existenz ist das Immer-schon-gefallen-sein dieser Entscheidung. Die 
Fragestellung Barths ist hier festgehalten. Wie kann ein Sein auf ein 
anderes Sein sich beziehen? Barth antwortet mit der Konstruktion des 
abstrakten Grenzfalles, des „Wagnisses“ am Rande der Existenz, des 
„Augenblicks der Leidenschaft“ (Kierkegaard). Bultmann sieht die In¬ 
tentionalitat des Seins, sein Immer-schon-sein-in-bezug-auf-etwas. 
Weil Sein nie es selbst ist, sondern immer schon ist „in Hinsicht 

merkwiirdige Auffassung des „Katholischen“. Das katholisdie thcologische System ist 
gerade nicht absolut, sondern dialektisch; es ist nur ein Mittel, um alle profane Wahr- 
heit zweideutig zu machen, alle Systeme zu relativieren (vgl. E. Przywara, ThBl, 
1928, Sp. 226f). Das authentische thomistische System wird gerade nidit durcli Iden- 
tifizierung mit der Offenbarung gewonnen, sondern nur in Analogic zu dieser gesetzt. 
Die analogia entis ist dcr kritische Vorbehalt der gcnuin katholischcn Dialektik, mit 
der Barth der Intention nach durchaus ubereinstimmt. Allerdings ist der Katholizis- 
mus auch absolut; aber nicht in seiner Theologie — das zeigt seine Lehre von der mog- 
lichen Fortbildung des Dogmas sondern in der Kirche, d. h. da, wo er die Offcn- 
barung als Auftrag fur „Bekenntnis und Kanzel" (Diem, 528) zu bcsitzen meint. Von 
dieser praktisch-katholischen Absolutheit sdieint nun die von Diem gegeniiber Muller 
vorgeschlagene „Intoleranz“ nicht weit entfernt zu sein. In seiner Methodc ist Barth 
jedenfalls schon katholisdi. Sollte er das von Diem ausgefertigte Verdikt untersdirei- 
ben, so ware er audi praktisch-katholisch und Przywara durchaus im Recht, ihn als 
theologischen „Zigeuner" an seine letzte „Heimat" zu erinnern (vgl. Sdiweizerisdie 
Rundsdiau 1928, H. 12). Allerdings wiirdc sich das „existentielle Pathos" der Barth- 
sdien Intoleranz wohl bedeutend „fataler" ausnchmen als das katholisdie „Sich- 
obenan-setzen", das dodi nur in dem flectamus genua der Messc aktuell und damit 
existentiell wird, was K. Barth gegeniiber Pzywara nidit bedenkt (vgl. ZZ 6, 1928, 
S. 279). Daft „Muller jede Theologie als katholisdi ablehnt, die irgendwie mit der 
Wirklichkeit von Offenbarung und Glaube als Voraussetzung redinet" (523), ist eine 
Erfindung Diems. Es geht doch Muller gerade um das „Wie" dieser Voraussetzung. 
Sein Hinwcis auf eine metaphysikfreie Interpretation dieser Voraussetzung: tcntabor 
ut credam ist fiir Diem nur eine „geistrciche Bemerkung", die er durch eine nicht 
einmal geistvolle Auffassung der tentatio diskreditieren mochte. 
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auf ..darum ist das Sein jeweils „Entscheidung fur ..Es hangt 
alles an dem Begriffe der Intentionalitat. Bultmann hat ihn aus einer 
bestimmten Philosophic ubernommen, von dem Phanomenologen Mar¬ 
tin Heidegger. Wenn diese methodische Grundlage der Theologie Bult- 
manns nicht beachtet wird, ist eine Diskussion mit ihm aussichtslos 5 . 
Der Schwerpunkt der Diskussion mufi zunachst auf die philosophischen 
Grundlagen verschoben werden. Wir erortern diese in methodischer 
Absicht auf die Frage: Wenn Existenz jeweils Entscheidung ist, „wofur“ 
fallt die Entsdieidung, wofiir „kann“ sie fallen? Wenn Sein immer ist 
„in bezug auf etwas“, was ist dieses „Etwas“, was „kann“ es sein? Wir 
fragen nach der Bezugsmoglichkeit des als Entsdieidung interpretierten 
Seins. Von der Beantwortung dieser Frage wird die theologische Rele- 
vanz der als Entsdieidung erfaftten Existenz abhangen. 

1. Heidegger will eine neue Interpretation des Geistes geben. Er 
sagt dies nie ausdriicklich; aber was er „Dasein“ nennt, ist traditionell 
der „Geist“. Diese traditionelle Auffassung vom Geist unterzieht er 
einer radikalen Destruktion, indem er eine neue Analyse des Daseins 
liefert. Das bedeutungsvoll Neue in Heideggers Philosophic wird am 
besten klar durch eine Gegeniiberstellung Hegels. Fiir Hegel ist Geist 
das allein Wirkliche, fiir Heidegger Dasein das ontologisdi absolute 
Prius, weil Dasein Sein (= Wirklichkeit) erst setzt, insofern Dasein als 
Sein sich in diesem selbst versteht. In der metaphysischen Absicht auf 
einen originaren Wirklichkeitsbegriff geht also Heidegger mit Hegel 
einig. Aber in dem Inhaltlichcn des BegrifTes selbst zeigt sich die ex¬ 
treme Gegenstellung Heideggers. Audi fiir Hegel ist der absolute Geist, 
der Geist in seinem An-und-fiir-sich-sein, das sidi selbst begreifende 
Sein. Dieser sich selbst begreifende Geist ist konkret da, hat also „Da- 
sein“ nur ini System seiner selbst, im logischcn Sich-selbst-zum-System- 
runden der Philosophic. Auf das faktischc Existieren des Menschen ge- 
sehen, ist der Geist Hegels vollig abstrakt. Dies gerade ist sein Sein, in 
abstracto vom Zufalligen, Jeweiligen, Alltaglichen das Relief des Ewi- 
gen aus sich hervorzutreiben. Geist ist das Zufallige, bloft Existierende 
lediglich durch die Moglichkeit eines Aufgehobenwerdens ins System, 
in den absoluten Geist. Im scharfsten Gegensatz ist fiir Heidegger das 
Zufallige, nur so Existierende das „Dasein“, sofern es sich selbst in 
seinem Existieren versteht. Heidegger geht aus von Husserl. Von des- 

;1 Das hat die Auscinandersetzung Hirsch-Bultmann deutlich gemacht. Vgl. ZZ 5, 
S. 4Iff, und ZSystTh 5, 1927, S. 631ff. 
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sen Phanomenologie des reinen Bewufitseins her (Bewufitsein ist 
schlechthin intentional, zu je einer Noesis gehort das Noema, jene ist 
nur zu verstehen als „Sein auf..dieses einer exakten Philosophic 
nur fafibar als „Gemeintes“) bricht er auf zu einer methodischen Ana¬ 
lyse des Mensdien 4 . „Mensch“ ist kein philosophisch exakter Begriff. 
Heidegger ersetzt ihn durch den des Daseins: „Dasein ist in der Weise, 
seiend so etwas wie Sein zu verstehen w (Sein und Zeit, l.Halfte, 
Halle 1927, S. 177). 

Heidegger analysiert nun mit elementaren Phanomenen beginnend 
das Sein, das im Dasein sich selbst als Sein versteht, als „in der Welt 
sein", wobei „Welt“ nidit etwas „Vorhandenes“ ist, sondern „ist“ 
streng nur in bezug auf das Dasein, das in ihr sich „vorfindet“. Dasein 
versteht sich als wesenhaftes Aus-Sein auf die Welt, in der es sidi je 
schon vorfindet. Dasein ist „Sorge“, es hat sein Sein nur im besor- 
genden „Aus-Sein auf..Festzuhalten ist, daft es kein Dasein, kein 
Mensdi-Sein gibt, das nidit immer schon, d. h. also als konkrete Exi- 
stenz „in Sorge“ ware. Heidegger bleibt bei dieser Analyse der „Welt- 
lichkeit der Welt" nicht stehen. Es gilt von einer Theorie der Welt — 

4 Es ist hier nidit unsere Aufgabe, durdi das Zusammcnstellen der Ahnen Hei¬ 
deggers dessen Philosophic verstandlidi zu machen, so wichtig im anderen Zusam- 
menhange dies Geschaft sein mag, und so unumganglich die Kenntnis Husserls und 
Kierkegaards fur das Verstandnis Heideggers ist. Uns kommt es nur auf das Grund- 
satzliche und darin fur die Theologie Bedeutungsvollc dieser Philosophic an. Einen 
Versudi, die „Voraussetzungen“ Heideggers zu ermitteln, macht Maximilian Beck 
in der ersten Nurnmer der „Philosophisdien Hefte w (Juli 1928). Er nennt Bergson, 
Kierkegaard, Nietzsche, Marx, Husserl und Dilthey. Allerdings gclingt es Beck 
keineswegs, klarzumachcn, wie es Heidegger gelungen ist, hieraus etwas Einheitlidies 
zu sdiaffcn. Beck verwirrt seine Darstellung stiindig durch eine Kritik, die Heidegger 
deshalb nidit trefTen kann, weil sie uberholt ist, d. h. als Einwand ein Seinsverstand- 
nis erneuert, das von Heidegger schon destruiert wurde. - Schr instruktiv dagegen 
ist Erich Przywaras Aufsatz: „Drei Richtungen der Phanomenologie“ in „Stimmen 
der Zeit w , 1928, S. 252ff, wo cindrudtsvoll die groBe Linie von Husserl iiber Scheler 
zu Heidegger gezogen wird. Bcsonders bemerkenswert ist das Bekenntnis des Katho- 
liken zum echtcn Husserl der reinen Phanomenologie, der ihm einen besseren Weg 
zur Seinsoffnung der analogia entis zu garantieren sdieint. In der Tat ist Heideggers 
Phanomenologie letztlich doch cin Brudi mit Husserl, die entsdilossene Wcndung von 
ailer statischen Auslegung zum konsequenten Dynamismus, von Thomas zu Duns 
Scotus. Eine Untcrsuchung dieser Zusammcnhange wiirde wesentlidi zur Aufhellung 
der Situation beitragen, ebenso eine Erorterung der Bcziehungen Heideggers zu 
Schelling, den Bede nur fluditig erwahnt. - Interessant ist auch G. Krugers Versuch, 
durdi ein Zu-Endc-Denken Cohens in den ethischen Dynamismus der Ontologie 
Heideggers zu gelangen. Vgl. aaO 139fT. - Zur Kritik vgl. Hinridi Knittermeyer, 
ThLz 1929, H. 21, Sp. 481 ff. 
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diese als existentiale Grundlegung von so etwas wie Sein iiberhaupt 
verstanden - vorzudringen zur Ethik, zur „Geschichtlichkeit des Da¬ 
seins", sagt Heidegger. Das Dasein muft sich noch ganz anders selbst 
verstehen als nur „besorgendes Aus-Sein auf..Sonst hatte das 
zeitlidi Existierende sich doch wieder ausgeweitet zu einem Infinitum, 
einem wahrhaft 'Zeitlosen, zu einem anfang- und endlosen und darum 
ruhelosen Insichsein als Sorge. Erst wenn Dasein als Sorge „in sich" ein 
Ende finden, „entdecken" konnte, wfirde es sich selbst edit, als blofte 
Existenz, als endlidies, „zeitliches" Sein verstehen. Dieses sein Ende 
entdeckt das Dasein im Tode. Wenn Sorge das Wahlen je einer Mog- 
lichkeit aus der Fiille ihrer ist, so wahlt im Sicliverstehen als „Sein zum 
Tode" das Dasein die Moglichkeit, fiber die hinaus es keine mehr gibt. 
Das Dasein kommt als wesenhaftes „Sein zum Tode" an sein Ende: 
„Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem 
Ende" (259). 

Damit enthfillt sich das Ethos des Daseins, seine wesentliche Dialek- 
tik. Dasein ist immer schon die gewahlte Wahl einer Moglidikeit, als 
Sorge immer sdion aus auf eine bestimmte Welt. Nie ist das Dasein 
faktisdi die gewahlte Wahl der eigensten Moglidikeit seiner selbst, des 
„Seins zum Tode a . Zwischen den unendlichen Moglichkeiten des be- 
sorgbaren Seins und der einen endlichen Moglichkeit des Seins zum 
Tode klafft der absolute Rift. Immer ist das Dasein „verfallen“ an eine 
besorgte Welt, nie ist es eigentlich in sich selbst als Sein zum Tode. Dies 
ist die Entscheidung, die deni Dasein standig gestellt ist, und die es 
immer schon getroffen hat: unendlidi zu sein oder endlich. Weil das 
Dasein immer schon „ist“ in einer der unendlichen Moglichkeiten, kann 
es sich in seine eigenste Moglichkeit immer nur „hineinrufen" lassen. 
Das geschieht im Gewissen. Dieser Begriff hat bei Heidegger nichts 
mehr zu tun mit conscientia antecedens oder consequens, und audi 
nichts mit dem idealistischen Gewissen, der „genialen Gesinnung". Es 
ist schade, daft Heidegger ffir das Phanomen, das er analysiert, keinen 
eigenen Terminus gefunden hat. So wird hier viel Verwirrung ent- 
stehen und der Punkt scharfster Abgrenzung gegen den Idealismus 
standig von Miftverstandnissen bedroht sein. Gewissen ist das Sich- 
selbst-verstehen des Daseins in der radikalen Verlorenheit, als wesen¬ 
haftes „Schuldigsein“. Im „Anruf des Gewissens a entscheidet sich das 
Dasein ffir seine eigentliche Moglichkeit nidit so, als ginge es „von nun 
ab <£ in diese hinein. Gewissen ist Gewifiheit darum, daft die Entschei- 
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dung des Daseins immer schon gefalien ist; im Gewissen erkennt sich 
das Dasein als immer schon „verfallenes“, „verlorenes“. Gewissen ist 
„Obernahme der wesenhaften Gewissenlosigkeit, innerhalb der allein 
die existentielle Mogliclikeit besteht, ,gut c zu sein“ (288). Hier ist ge- 
nau zu beachten: fur den Idealismus ist das Gewissen die faktische 
Wahl des absolut „Guten“, das wesenhafte Hineingelangen in das Ab¬ 
solute, das Hindurchstoften zum tiefsten Grund, die existentielle Auf- 
nahme in den ethisch gefaftten, absoluten Geist; ist Gewissen also 
die ausdruckliche existentielle Oberwindung der ethischen Dialektik 
(Wertwiderstreit) des Geistes. Fur Heidegger ist Gewissen gerade das 
Sichschuldigwissen, nicht das wesenhafte Hiniibergleiten in das Jenseits 
des Absoluten, sondern wesenhaftes Bleiben in der Verlorenheit. Das 
Gewissen „entdeckt“ die Verlorenheit des Daseins von der eigensten 
Moglichkeit aus, und zwar so, daft diese eigenste Moglichkeit sich nur 
meldet im Entdecken der Verlorenheit. Gewissen als Entscheidung ist 
solche fiir das Gefallensein der Entscheidung, ein „Sichverstehen in 
seinem eigensten Seinkonnen, d. h. dem Sichentwerfen auf das eigen¬ 
ste eigentliche Schuldigwerdenkonnen“ (287). Fiir den Idealismus ist 
Gewissen die Oberwindung des Widerspruchs im Geiste, fiir Heidegger 
das Aufreifien der Gespaltenheit des Daseins im Entdecken der gefal- 
lenen Entscheidung als entschiedener Schuld. 

Wir kehren zu unserer Fragestellung zuruclc. Heidegger bietet in der 
Tat eine Moglichkeit an, das schlichte Dasein, die standige Existenz des 
Menschen, als Entscheidung zu verstehen. Die Existenz ist die Standig- 
keit der immer schon gefallenen Entscheidung fiir das Verfallensein 
ihrer selbst. Die Existenz ist in sich immer schon der Hinweis auf die 
eigenste Moglichkeit ihrer, insofern sie das Verfehlthaben dieser „ist“. 
Die Existenz kann als Entscheidung iiberhaupt nur erfafit werden von 
der immer schon verfehlten eigensten Moglichkeit aus. Die Existenz 
selbst ist je immer schon dialektisch, insofern sie eigen tlich „ist“ in der 
„Reue“, die als Paradox sidi gegenstandlich zu dem eigenen Selbst ver- 
halt, d. h. „existiert“ (Kierkegaard). 

Fragen wir nun, wie diese dialektisch verstandene Existenz mctho- 
disch fiir die Theologie nutzbar gemacht werden kann, so gilt es zu- 
niichst darauf zu achten: realisierbar ist in der Existenz „von ihr“ aus 
nur das standige Verfallensein; die Reue ist das Sich-selbst-durchsichtig- 
werden der Existenz (Kierkegaard) hinsiditlich der als einzig erfaftten 
Realisierbarkeit des Verfallens. Weiter kann offenbar der Philosoph 
nicht gehen; er hat ja nur das „Von sich aus“ der Existenz, diese in 
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ihrer onginaren Gegcbenhcit zu analysieren. 1st es vielleicht die Auf- 
gabe des Theologen, von der Realisierbarkeit der eigentlichen eigensten 
Moglichkeit des Daseins zu reden? Kann er die Moglichkeit aufzeigen, 
wie das Dasein wesenhaft, nidit nur negativ, sondern positiv im Sinne 
des eigensten Seinkonnens qualifiziert wird? Wir gehen mit der Absicht 
auf die methodische Erorterung solcher theologischen Moglichkeit an 
die Theologie Bultmanns heran, und zwar nehmen wir zum Leitfaden 
die Fragen: 1st diese an Heideggers System angesetzte theologische 
Moglichkeit eine solche von dem System selbst aus? Welche theologi¬ 
schen Inhalte involviert die von solchem System aus verstandene 
theologische Methode? 

2. Bultmann setzt ein bei dem von Heidegger erarbeiteten Begriff 
der Geschichtlichkeit. In der Tat ist der Begriff der Geschichte fur eine 
diristliche Theologie von ausschlaggebender Wichtigkeit. Denn lrgend- 
wie hat diese es zu tun mit dem geschicbtlicben Faktum Jesus Christus. 
Das Verhaltnis des gegenwartigen Menschen zu diesem Faktum ist das 
zentrale Problem christlicher Theologie. Darum ist der Begriff der 
Geschichtlichkeit, der konkreten Existenz zu kliiren, ehe jenes Verhalt¬ 
nis als Bezugsmoglichkeit erortert werden kann. Geschichtlich ist die 
Existenz, das Dasein, als sich selbst ungesiditert wissendes Sein. Urn es 
nodi einmal am Idealismus klar zu machen: dieser bietet dem Menschen 
die Moglichkeit, die Zufalligkeit, das „unheimliche Allein seiner Exi¬ 
stenz zu uberwinden durch die Deutung seines Selbst von einer ewigen, 
absolut „sicheren“ Idee her, gleichgultig, ob diese Idee mehr immanent- 
emotional oder streng transzendental, als absolutes Telos, gefafit wird. 
Ungesichertheit der Existenz besagt dagegen Erkenntnis des unaus- 
weichlichen Verlorengehens, des immer schon Verfallenscins des 
seins. Vor der Schuld seiner selbst ist das Selbst nie „sicher , ungewifi 
ist, worin je ich augenblicklich sdiuldig werde; sicher bin ich nur, dafi 
ich immer sdion schuldig bin. GewiCheit, Sidierheit besteht nur 
hinsiditlich des im Gewissen Ubernommenen wesenhaften „Sdiuldig- 
werdenkonnens". Das aber ist die radikale Ungesichertheit der kon¬ 
kreten Existenz, das Sich-immer-auf-die-Probe-gestellt-Wissen des 
Daseins. Dieses „existenticlle Wissen um die Ungesichertheit unseres 
Jetzt, die geschichtliche Lebendigkeit“ (Christologie 59) ist der Exi¬ 
stenz- und zugleich Geschichtsbcgnff Bultmanns . 

5 Zur Darstcllung der Theologie Bultmanns benutzen wir: Weldien Sinn hat es, 
von Gott zu reden?, in: ThBl 4, 1925, Sp. 129ff; Ober das Problem einer thcologi- 
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Wir halten fest: Die Existenz ist ungesichertes Sein. Sicher ist nur 
die Schuld als gefallene Entscheidung. Gibt es nun entsprechend der 
sicheren Schuld als „Schuldigwerdenkonnen“ innerhalb der ungesicher- 
ten Existenz ein Seinkonnen, das gegeniiber dem Sdiuldigseinkonnen 
eine ganz neue Seinsmoglichkeit, eine ganz neue „Qualifikation“ des 
Daseins ware? Dies ist die theologische Frage nadi der Vergebung der 
Schuld. Ware sie von dem Begriffe der Existenz aus sinngemaft zu 
stellen und innerhalb des als geschichtlidi verstandenen Daseins metho- 
disch zu beantworten, dann ware der eigene Gegenstand einer Theo- 
logie gesichert, die Existentialanalyse hatte die Theologie als eigene 
Wissenschaft freigegeben, indem sie ihre Methode legitimate. 

Christlicher Glaube ist Glaube an die Vergebung der Schuld durch 
Gott in Jesus Christus. Vergebung ware, unter Voraussetzung des zu- 
grunde gelegten Existenzbegriffes, „die neue Moglidikeit meines Seins 
als eines Sein-konnens, als Zukunft habend" (Eschatologie 17). Natur¬ 
al 1 ware diese neue Moglidikeit nun keine beziehbare Position, die als 
einmal bezogene zum sicheren Besitz wiirde. Sondern Glaube als fal- 
lende Entscheidung fur die Sicht der neuen Seinsmoglichkeit „ist kein 
Zustand, kein Dahaben von etwas Gegenwartigem, Zeitlosem, sondern 
das als echte Gegenwart aus der Zukunft bestimmte Sein im Augen- 
blick u (Eschatologie 17). Ware es anders, dann hatte man die Einsicht 
in die Gesdiichtlichkeit der Existenz, in ihre wesentliche Ungesichert- 
heit aufgegeben. „Der Glaube ist Tat und nur im Vollzuge seiner selbst 
sicher (Christologie 69). So gesehen sind geglaubte Vergebung als neue 
Moglidikeit und Glaube als immer erst fallende oder je schon gefallene 
Entscheidung im Umkreis der als geschichtlidi verstandenen Existenz 
formal- methodisch moglich. 

Es erhebt sich die Frage: wie gelangt das Dasein zu dieser Sidit sei¬ 
ner neuen Seinsmoglichkeit? Die Seinsmoglichkeit des „Schuldigwerden- 
konnens ist dem Dasein „unmittelbar“ einsiditig im „Anruf des Ge- 
wissens"; die in ihm erfolgende „Ubernahme der Geworfenheit 
bedeutet, das Dasein in dem, wie es je schon war , eigentlidi sein “ 
(FI. 325). „In der Vergebung ist aber das Dasein gerade je immer noch 

schen Exegese des Neuen Testaments, in: 22 3, 1925, S. 334ff; Das Wesen der dialek- 
tischen Methode, in: 22 4, 1926, S. 40ff; Einleitung zu „Jcsus“, Berlin 1926; Vom 
BegrifF der religiosen Gemeinscliaft, in: ThBl 6, 1927, Sp. 66ff; 2ur Frage der Chri¬ 
stologie, in: 22 5, 1927, S. 41ff; Die Eschatologie des Johannesevangcliums, in: 22 
6, S. 4fF; Die Bedeutung dcr „dialcktischen Theologie** fur die ncutestamentlidic 
Wissenschaft, in: ThBl 7,1928, Sp. 57ff. 
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nicht. „Von sich aus“ kann das Dasein also diese garnicht als neue 
Seinsmoglichkeit ergreifen, weil es sie nicht kennt. Die Vergebung der 
Schuld mufi dem Dasein (= dem konkret existierenden Mensdien) ver- 
kiindigt werden. Hier zeigt sich der systematische Ort der Kirche, de- 
ren Anliegen die Verkiindigung des Vergebungswortes, die Botschaft 
von der Versohnung ist. Der Glaube ist moglich nur in der Kirche; 
denn er ist intentional auf die Botschaft, und diese gibt es nur in der 
Kirche, d. h. das „Daft“ der Vergebung ist keine vom Menschen aus 
einsichtige, sondern nur eine im Glauben realisierbare Angelegenheit. 

Zugleich wird so der Entscheidungscharakter des Glaubens gewahrt; 
denn sofern die Botschaft als Verkiindigung die Entscheidung heraus- 
fordert, ob sie gehort wird oder nicht, „habe ich im Horen immer schon 
entschieden, wie ich hore" (Christ. 64). Wie hinsichtlich der Seinsmog¬ 
lichkeit der Sdiuld die Entscheidung dariiber standig fallt, ob „mit der 
niichternen Angst, die vor das vereinzelte Sein-konnen bringt... die 
geriistete Freude an dieser Moglichkeit zusammen“geht (H. 310) oder 
das Dasein in der zeitlosen „Aufenthaltslosigkeit des wesenlosen 
„Man“ sidi selbst verliert, sind wir „seit dem geschichtlichen Faktum 
Jesus Christus" standig vor die Entscheidung, „auf die Probe" gestellt, 
„ob wir Gott gehoren wollen oder dem Teufel" (Christ. 68). 

Wir stellen noch einmal fest: formal sind in soldier Theologie, die 
eben in ihren Grundlinien angedeutet wurde, die Vorzeichnungen des 
vorausgesetzten Existenzbegriffs, d. h. ciner bestimmten erkenntnis- 
theoretischen Position gewahrt. Formal ware solche Theologie also 
vom Boden soldier Philosophic aus moglich. Aber spiengt nicht dei 
theologische Gegenstand die Methode? Gesetzt der Fall, die, Philoso¬ 
phic und Theologie gemeinsame, Methode ware rein formal, dann liefte 
sich mit ihr ein philosophischer Gegenstand und ein theologischer sicht- 
bar machen. Ware dies jedodi nidit der Fall, dann wurde sich die Alter¬ 
native ergeben: entweder gehort die Methode „ursprunglidi“ zum 
theologischen Gegenstand; dann ist die Theologie philosophia prima. 
Oder die Methode ist „ursprunglidi“ a-theologisch; dann wird sie theo- 
logisch verwendet uncigentlich, lhre theologisdie „Ausdriickbarkeit 
symbolisch, der theologische Gegenstand zur mythologischen Termino- 
logie des philosophischen. 

Nun diirfte zunachst klar sein, daft eine rein formale Methodologie 
als Aufgabe der Philosophic ein Phantom ist. Eine Methode ist nie 
ablosbar von ihrem Gegenstand. So oft eine Theologie sich iiber diesen 
Sachverhalt tauschte und eine philosophische Methode zur Erhebung 
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eines vermeintlich eigenen Gegenstandes benutzte, wurde dieser unter 
der Hand zu einem philosophischen. Weiterhin bedeutet aber gerade 
die Philosophic Heideggers die denkbar starkste Annaherung von Me- 
thode und Gegenstand. Es werden ja keine formalen Kategoriensy- 
steme zusammengestellt, sondern die Existentialist des Daseins wird 
„entdeckt . Dasein ist nicht nur als Weltlichkeit intentional, sondern 
ausdriicklich das Verstehen seiner selbst. Wenn die „Substanz“ des Da¬ 
seins seine „Existenz ist, wenn „alle Forscbung selbst eine Seinsart des 
C) scblieflcnden Daseins ist (315), dann ist der Inhalt mit der jeweils 
erschlieBenden Methode absolut identisch. Die Methode ist mit einem 
bestimmten Gegenstand und nur mit ihm gegeben; denn sie „ist“ nur 
im Entdecken dieses Gegenstandes. Benutzt die Theologie solche auf 
einem fundamcntalen Identitatssatz beruhende philosophische Me¬ 
thode zur Erhebung eines eigenen Gegenstandes, so kann sie den schon 
festgelegten Gegenstand nur noch einmal nut gewandelter Termino- 
logie wiederholen; sie macht, konkret gesprochen, die OfFenbarung zur 
Mythologie. Bultmann meint zwar, dafi eine „Philosophie als kritische 
Wissenschaft vom Sein, d. h. als Wissenschaft, die alle positiven Wissen- 
schaften, die vom Seienden handeln, auf ihre Begriffe vom Sein hin zu 
kontrollieren habe, auch die Theologie fundamentieren konne und 
musse (Gemeinschaft 73). Aber Heideggers Philosophic ist gar keine 
„Wissensdiaft vom Sein“, sondern untersucht den „Sinn von Sein", 
d. h.. sie ist von vornherein darauf angelegt, ein bestimmtes Sein als 
einzig mogliches Sein zu „entdecken", das Dasein. Die positiven Wis- 
senschaften sind je „Wissenschaft vom Sein", d. h. ihr Gegenstand ist 
immer eine „Abkunftigkeit“ des ursprunglichen Seins, fur das allein 
und ausdriicklich die Philosophic zustandig ist. Entweder also begniigt 
sich die Theologie damit, auch eine blofie „Abkunftigkeit K des ursprung¬ 
lichen Seins, dessen Sinn die Philosophic souveran anbietet, zum 
Gegenstand zu haben, oder aber sie muB in einen Kompetenzstreit mit 
der Philosophic eintreten. Bultmann tut dies nicht. Aber wiederholt er 
nun nicht das vom Philosophen „Entdeckte“ nur mit der Terminologie 
der christlichen Theologie? Wird so nicht der Inhalt der Theologie, ihr 
Gegenstand, die OfFenbarung profamsiert und verfalscht? An einigen 
Begriffen soil diese Gefahr, die Bultmanns Theologie bedroht, noch 
aufgezeigt werden. 

3. Bultmann versteht das Johanneische stvat, ex xwv xax( 0 ,ex xouxou 
xoO xoajiou, gv xaTc ajiapxcacc, also ganz allgemein die „Welt a im 
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Gegensatz zu „Gott“ als Verlorensein in das Man“ (Eschatologie 6), 
als „Sich-selbst-iiberlassen-sein“ (8), als „ Verfallensein". Dicser „Welt 
gegeniiber werden durch das „Ereignis der Offenbarung .. . zwei Mog- 
lichkeiten aktuell: 1. Weltsein im neuen Sinne von Welt-bleiben. Das 
Siegel aufdriicken dem Verfallensein; sich darauf festlegen, sich an sich 
festhalten. 2. Nicht-Welt-sein, nicht „aus der Welt sein“ und eben da- 
durch im neuen Sinne „aus" der Welt sein, namlich heraus aus ihr; 
nicht mehr zu ihr gehoren...“ (8f). Die erste Moglichkeit wird durch 
die Offenbarung zugleich als Siinde „qualifiziert“, die zweite von ihr 
als „Leben“ (Co)*/]) erst „entdeckt“ und „vor“ das Dasein gebracht. Dies 
Leben charakterisiert Bultmann naher als „sich selbst als Moglichkeit 
zuriickgewinnen, wieder sein im Sein-konnen, wieder Zukunft habend 
(10): „Das menschliche Sein hat seine Eigentlichkeit im Sein-konnen 
wiedergewonnen" (15). Siinde ist das Verfallensein in das Man, Leben 
das Befreitwerden vom Verfallensein, „in gewissem Sinne ein Ende“ 
der „Welt“ (9). - Fur Heidegger ist das grundsatzliche Befreitwerden 
von dem Verfallensein, die Gewinnung der „Endlichkeit“ des Daseins, 
des „Augenblicks“ im Gegensatz zur „Aufenthaltslosigkeit“ des Man, 
das „eigentliche Geschehen der Existenz, das aus der Zukunft des Da¬ 
seins entspringt" (386). Zukunft hat das Dasein in der „Entschlos- 
senheit", dem „verschwiegenen, angstbereiten Sichentwerfen auf das 
eigene Schuldigsein" (382). Fiir Bultmann ist Zukunft, echtes Sein-kon¬ 
nen, der im Glauben ergriffene Christus, und zwar so, „daft der Glaube 
erst dadurch eine Moglichkeit fiir die Menschen geworden“ ist, „dafi 
Gott seinen Sohn gesandt hat. Vorher kann vom Glauben gar nicht die 
Rede sein“ (12). In der Analyse der Abwegigkeit des Daseins stimmen 
Heidegger und Bultmann iiberein. Ist nun Zukunft, so wie der Theo- 
loge Bultmann sie versteht, identisch mit dem, was der Philosoph Heid¬ 
egger als „eigentliches Seinkonnen" entdeckt? Bultmann laftt an die- 
sem entscheidenden Punkte die methodische Klarheit vermissen. Er 
sagt, unter dem Zwange des Textes, von den „Seinen“ des Christus, 
dafi „fur sie .. . die Welt in gewissem Sinne ein Ende“ habe. Auf die 
exakte Interpretation dieses „Endes“ ware aber alles angekommen. 
Hier hiitte der Theologe nachzuweisen gehabt, ob er wirklich einen 
eigenen Gegenstand hat, oder ob sein Offenbarungsbegriff nur die 
Mythologisierung der vom Philosophen schon im „natiirlichen“ Dasein 
entdedkten wesentlichen Dialektik von uneigentlicher und eigentlicher 
Existenz ist. Das „in gewissem Sinne“ bedeutet ein Ausweichen vor der 
wichtigsten Frage. Bultmann fiihlt offenbar an dieser Stelle selbst, daft 
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er mit der einmal ubernommenen Methode in Konflikt gerat. Denn in 
der Tat ist es von dem vorausgesetzten Seinsbegriffe aus unmoglich, 
von einem „Heraussein“ aus dem In-der-Welt-sein zu reden. Bultmann 
verwendet darum von nun ab wieder die legitime Terminologie, die 
aber ausdriicklich nur zur Analyse des „naturlidien“ Daseins dienen 
soli und kann. Fur Heidegger ist die eigentliche Seinsmoglichkeit genau 
so ursprunglich wie die uneigentliche. Beide sind Modi des Seins. Ist 
nun Offenbarung als Zukunft, als Leben ein urspriinglicher Seinsmo- 
dus, d. h. eine dem Dasein „von sich aus" offenstehende Existenzweise? 
Wenn ja, ist dann nicht Offenbarung zur Vernunft geworden, zum 
,lumen naturale c (H. 133, 170), zur „Liditung tc der „wesenhaften 
Seinsmoglichkeiten" des Daseins 0 ? 

Schon der Grundbegriff der Theologie Bultmanns - wir konnen sein 
Deutungsschema der Johanneischen Eschatologie als theologische Syste- 
matik nehmen, da fur ihn „systematisdie und historische Theologie ... 
zusammenfallen" (Theol. Exeg. 354) - der Begriff der Silnde entbehrt 
der existentialen Klarung. Die „Ontologie des Daseins" analysiert le- 
diglidi die Seinsmoglichkeit des „Schuldig". „ Offenbarung" heifit dann 
„das Schuldigseinkonnen eigentlieb und ganz, d. h. ursprunglich" ent- 
decken, in der „vorlaufenden Entschlossenheit" sich als Schuldigsein 
„qualifizieren" (H. 306). Heidegger sagt selbst, daft Siinde (Erbsiinde) 
als „faktische Verschuldung" „ihre eigene Bezeugung" habe, „die jeder 

G Die Gegeniiberstellungen H. Schliers, Die Erlosung des Mcnsdien in urchrist- 
1 idler und gnostischer Verkundigung, in: ThBl 1928, Sp. 189fF, sind so formal, ja 
fast niditssagend, daft sie iiber das Inhaltlidie von Vergebung uberhaupt keine Aus- 
kunft zu geben vermogen. Was Siinde im urchristlichcn Sinnc sein soil ( w in der Weise 
der Sorge um sein Dasein sidi auf seine eigenen Moglichkciten fcstlcgen“), ist von 
Heidegger her durdiaus einsichtig. Wenn aber Erlosung als Zuriickgewinnung der 
„Eigentlichkeit a des Lcbens interpretiert wird, als ^Erlosung von der ganzen Exi- 
stenz (194), als „Vergebung des Daseins** (195), als „Ergriffenheit in Jesus Christus** 
(196), so vermiEt man hier plotzlich die ontologische Klarung vollig. Was hciEt 
„etwas vergeben**, „ergriffcn sein von ...“, „Erlosung von . ..“? Hier beginnen erst 
die Problcme. Man kann nidit fur die cine Halfte der Sadie (Siinde) ontologisch 
durdisiditige, d. h. aus einer Philosophic entlehnte Begnffe verwenden und die anderc 
Halfte (Erlosung) lediglich religios umsdireiben. Vcrstiindlidi ist wieder, daft die 
Erlosung nicht verfiigbar sei, sondern habbar nur „in der Weise der steten Offenheit 
fiir die Zukunft** (196). GemiiE der Existentialanalyse am Leitfaden der Sorge besagt 
aber „Offenheit fiir die Zukunft** sich im Gewissensruf „vorrufen** lassen auf d*ie 
eigentliche eigenste Moglichkeit. Dann erlost midi aber gar nicht Gott in Jesus Chri¬ 
stus, sondern das Dasein selbst im Ruf des Gewissens. Sowie also ein Existential zur 
Deutung der Erlosung benutzt wird, versdiiebt sich das Paradox der Reditfcrtigung 
in die „problcmatische Temporalitat** (H.) des „natiirlichen“ Daseins. 
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philosophischen Erfahrung grundsatzlich verschlossen" bleibe. Die 
existentiale Analyse dieser „eigenen Bezeugung K sucht man bei Bult- 
mann vergebens. Er sagt von der Krisis nur, sie mache „die beiden 
Moglichkeiten, die das Weltsein immer hatte, in neuem Sinne aktuell“ 
und qualifiziere „dadurch das Festhalten an der Welt als Slinde" (9). 
Auf die methodische Interpretation dieses „in neuem Sinne" ware aber 
groftter Wert zu legen gewesen. Sie hatte dartun mlissen, ob das theo- 
logische Begriffssystem nur die Authentisierung, d. h. dann, die Wie- 
derholung des philosophischen ist, oder einen wirklidi eigenen Gegen- 
stand hat; ob die Offenbarung nur die Bestatigung der Vernunft - im 
Sinne Heideggers gefaftt als sich selbst verstehendes Sein = Dasein 
- ist, oder etwas ganz anderes, vielleicht gerade das Zerbrechen der 
Vernunft, das Beendigen des Daseins, des wesenhaften humanum. Tat- 
sachlich scheint sich Bultmann aber ausdrlicklich darauf festzulegen, 
dafi die Theologie Autorisation post festum der philosophischen Da- 
seinsanalyse ist. Denn nach ihm macht die Offenbarung nur „die beiden 
Moglichkeiten, die das Weltsein immer (!) hatte", aktuell 7 . Damit zieht 
sich Bultmann wieder in die Analyse des urspriinglichen Daseins zu- 
riick. Wenn „die Theologie ... in dem existential bestimmten Schuldig- 
sein eine ontologische Bedingung seiner faktisdien Moglichkeit" sieht, 
wie Heidegger es fordert (306 A.), wird Siinde zur Faktizitat von 
Schuldigsein, Offenbarung zum eigentlichen Schuldigsein, die Eschato- 
logie zur Lehre vom je neuen, „zukiinftigen" sich Hineingeben in die 
Eigentlichkeit des Schuldig; d. h. aber: das Evangelium wird zum Ge- 
setz, zur „Aufklarung" liber die „natiirliche" Existenz. Die Gnade 
zur verfiigbaren Qualitat des natlirlichen Daseins. Bultmann weist 
zwar die Verfugbarkeit der Gnade immer zuriick; das bedeutet bei 
ihm aber nur die Sicherung der dialektisch zu verstehenden Existenz, 
die im Vollzug gerade die Gnade „ist“, d. h. liber mich verfiigt. Die 
Glaubensentscheidung wird zum „Entwurf a auf das eigenste Schuldig¬ 
sein, das ich je schon bin. In diesem Sinne steht die Existenz allerdings 
nicht zur Verfligung des Menschen (Christ. 65), aber auch nicht zur 

7 Gckliirt ist bei Bultmann nicht, wie sich das „immer“ (Esdiat. 9) zu dem „vorher“ 
(12 »vor Jesus Christus w ) und dem „seit“ (14 „Seit diesem Faktum") vcrhalt. Das 
„immer“ ist, wenn wir uns an Heidegger halten, ontologisdi bestimmt, aber nicht 
das theologische „vorhcr“ und „seit K . Meint es eine Zasur im Sinne des „abgeschen 
von...“, oder einen tatsachlich historischen Einsdinitt? So oder so bedarf dieser 
Bcgriff im Hinblick auf die rlzv.z 'Aftoadjji Rom. 4 dringend der ontologischcn 
Analyse, ebenso die Bcgriffe „Halfte“ und „Aeon w (14). 
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Verfiigung Gottes; denn das Dasein ist in seiner zweideutigen Ur- 
spriinglichkeit in sich geschlossen und seiner selbst machtig: „Welt ist 
dann eben Gott“ (Przywara iiber H. aaO, 261). 

Auch beim Bcgrijfe der Entscheidung wird Bultmann inkonsequent. 
Er sagt: Wir „sind immer auf die Probe gestellt, wie wir die Moglich- 
keiten unseres geschichtlichen Daseins erfassen wollen; seit dem ge- 
schichtlichen Faktum Jesus Christus: ob wir Gott gehoren wollen oder 
dem Teufel“ (Christ. 67f). Dieses „wollen“ ist vom vorausgesetzten 
Existenzbegriff aus unmoglich. Es ist entweder Riickfall in psychologi- 
sierten Idealismus oder Andeutung einer nochmaligen Zersetzung des 
Existenzbegriffs durch ein letztes logisches Fragezeichen. So wiirde es 
die Urspriinglichkeit des Daseins, seine eigentliche Moglichkeit als 
„Schicksal“ (H. 384f) sprengen, den prinzipiellen Atheismus „frag- 
wiirdig“ machen und das Dasein offen halten fur ein hoheres Sein, d. h. 
es vollenden zum extrem katholischen „inquietum“ Augustin-Barths. 

Bultmann meint von „ Idealismus und Humanismus tc (Eschatologie 
11) prinzipiell abgeriickt zu sein, wenn er zum Grundsatz seiner Theo- 
logie die Lehre macht, dafi das Leben nicht „eine ideelle, dem Menschen 
als ,geistigem f Wesen zugehorige und verfiigbare GroBe“ sei (Eschato¬ 
logie 10). Allerdings, Idealismus ist dies nicht mehr, aber trotzdem 
noch Humanismus. Man darf beide GroBen nur nicht miteinander 
identifizieren 8 . Idealismus ist eine, aber nicht die einzige Moglichkeit 

8 Das wird deutlidi an Goethe. Bultmann zitiert (Theol. Excg. 343) Goethes 
„Urwort“ vom „Gcsetz wonadi du angetreten ..und meint von dieser „Gestalt“- 
Theorie, daft auch sic „das konkrctc Hier und Jctzt... als einen Fall dcs Allgemei- 
nen , also der Idee sehc. So ricHtig es ist, daft „die Deutung eines Menschen als Ge¬ 
stalt ... immer nur als nachtragliche moglich" ist, „wenn das ganze Leben abge- 
schlossen vorliegt", so wenig heiftt das: „Die Bedeutung der Zeitlidikeit fur die 
Existenz dcs Menschen ist hier verkannt." Das Sidibctrachten als Gestaltetwcrdcn 
durdi ein individuelles Gesetz ist die Asthetik Goethes. Aber dieses asthetische 
Selbstgenieftcn fullt das Leben nidit aus. Als Augcnblidc ist es ein Hohepunkt, 
vielleidit auch ein Tiefpunkt des Lebens — jc wie man ihn wertet; als reine atcOTjai? 
allerdings eine Unterbrechung dcr cthischen Existenz. Dicse „ist“ im Vollzuge des 
Gesctzes, im Gchorchcn gegeniiber dem jc mir Gesetzten, im Werden der Gestalt, iiber 
die, solange sic im Werden ist, nicht asthetisch reflekticrt werden kann. Solltc dieser 
Gehorsam gegenuber dem eigenen Gesetz, das Ethos des Humanismus, so sehr sich 
unterscheiden von dem Heideggersdien Sichvorrufenlassen auf die eigenste Moglich¬ 
keit? Ist das „angctretcnc Gesetz" nidit der „entworfenc“, immer neu zu wieder- 
holende „Entwurf" des Daseins? Dersclbc Goethe hat auch das „Sein zum Tode“ 
als eigenste Seinsmoglidikeit gekannt. Im dramatisdien Fragment „Prometheus u be- 
antwortet dieser die Klage der Pandora „Dies Herze sehnt sich oft ach nirgendhin 
und uberall dodi hin!" (erinnert das nidit an „die existentiale Selbigkeit des Er- 
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des Humanismus. Heideggers Lehre von der Zeitlichkeit des Seins ist 
die konsequente Ausgestaltung des Kierkegaardschen antiidealisti- 
schen Humanismus. Kierkegaard sah in Hegel den grofien Feind der 
christlichen Religion. Indem es ihm gelang, durch eine originare Erfas- 
sung der menschlichen Existenz die Hegelsche Abstraktion des ewigen 
Logos ad absurdum zu fiihren, verfiel er der Selbsttauschung, sein eige- 
nes Existentialsystem fur Theologie zu halten, d. h. die eigene dialek- 
tisch erfafite Existenz als Selbstbewegung des Unendlichen in der end- 
lichen Zeit zu verstehen 9 . Heideggers konsequentes Zu-Ende-Denken 

schlieftens mit dem Erschlosscnen" in der Angst bei Heidegger [188]?) mit dem Hin- 
weis auf den Tod: 

„Wenn aus dem innerst tiefsten Grunde 
Du ganz erschiittert alles fiihlst 
Was Freud und Schmerzen jemals 
Dir ergossen, 

Im Sturm dein Herz erschwillt, 

In Tranen sidi erlciditern will 
Und seine Glut vermehrt, 

Und alles klingt an dir und bebt und zittert 
Und all die Sinne dir vergehen 
Und du dir zu vergehen sdieinst 
Und sinkst 

Und alles um dich her versinkt in Nacht, 

Und du, in immer eigenstem Gefiihl 
Umfassest eine Welt: 

Dann stirbt der Mensdi.“ 

Vielleicht gelingt cs mit der Existenzdeutung Heideggers diese seltsam ekstatischc 
Sprache des Dichters als bedingt durch die „Grcnzsituation" (Jaspers), die cr be- 
schreiben will, zu erkennen. Aber wirft nicht das zur Aufhcllung humanistischer 
Seinsauslegung so wirksamc Licht dcr Methode einen Schatten auf die Theologie, 
die es auf ihren eigenen Leuchtcr stcllen mochte? Kann die Theologie auf eine Philo¬ 
sophic sich grtinden, die als tiefstc Bestimmung fur sich bekennt, „dem Werke Dil- 
theys zu dienen“ (404), also dem Sich-selbst-verstehen des Menschen qua Menschen? 

0 Diesen „Irrtum Kierkegaards" hat Eberhard Grisebach schon vor Jahren klar 
herausgcstellt, vgl. „Die Grenzen des Erziehers und seine Verantwortung", 1924, 
S. Xllff. Neuerdings hat Grisebach das Problem dcs dialektischen Humanismus um- 
fassend und radikal zur Diskussion gestellt (Gcgenwart. Eine kritische Ethik, 1928). 
Die Auseinandersetzung der dialektischen Theologie mit der Fragestellung Grise- 
bachs schcint uns eine Frage sachlicher Wahrhaftigkeit zu sein. Zu Brunners Abwehr 
von „Grisebachs Angriff auf die Theologie", in: ZZ 1928, S. 219ff, vgl. im Januar- 
heft 1929 ebendort Grisebachs Entgegnung: Brunners Verteidigung der Theologie. - 
Die Ausfiihrungen FI. Diems, Philosophic und Christentum bei Soren Kierkegaard, 
Munchen 1928, S. 336ff, sind so noch keine wirkliche Auseinandersetzung. Wenn 
Diem konstatiert, daft Grisebach „anders" denke als Kierkegaard, so ist das eine 
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des Kierkegaardschen Existenzbegriffs ist implicite zugleidi scharfste 
Kritik Kierkegaards. Alle theologischen Momente werden ausgeschie- 
den, die Existenz, das Dasein rein aus sich selbst als Urspriinglichkeit 
erfafit. Daji dies gelingt , ist die Kritik an Kierkegaard. Sie zeigt, dafi 
er zu Unrecht das Paradox seiner eigenen Existenz als das diristliche 
ausgab; dafi er sich tauschte, wenn er mit seinem Existenzbegriff „auf 
das Christliche aufmerksam" zu machen glaubte. Die atheistisdie Me- 
taphysik Heideggers kann in der Tat „streng genommen nicht einmal 
sagen, dafi die Ontologie des Daseins von sich aus die Moglichkeit“ 
einer Theologie „iiberhaupt offenlafit, sofern sie (die Ontologie) als 
philosophisches Fragen grundsatzlich nichts" vom Theos „weift“ (das 
folgt aus Heideggers Abgrenzung gegen den theologisdien Siindenbe- 
griff, 306 A). Weil die Existentialanalyse den vollen „Horizont“ des 
Daseins standig im Blick hat, kann sie nicht dulden, daft eine Theologie 
cine neue Seinsmoglidikeit als eigenen Gegenstand entdeckt, d. h. sich 
„offenbaren“ lafit, wenn diese neue Seinsmoglichkeit mehr sein will als 
ein im natiirlichen Dasein als urspriinglich je schon vorhandener „Ent- 
wurf“. Interpretiert aber eine Theologie ihren Gegenstand, die Offen- 
barung, als „ursprunglidie“ Seinsmoglidikeit im Sinne des „immer 
schon", so gibt sie damit in Wahrheit ihren Gegenstand auf. Wird nicht 
so die ancilla zur aomina, leistet nidit so die Theologie der Philosophic 
den Dienst, sie in ihrer Metaphysik zu legitimieren? Kierkegaard ver- 
stand sich in seiner Existentialdialektik als Glaubender. Er kennt dar- 
um keine Theologie als „ein der Verselbstandigung fahiges Moment 


Peststellung, die in Hinsicht auf die Kritik Grisebachs an K. an sich noch nichts 
besagt. Diem wicderholt das, was Grisebadi gerade als Humanismus bei K. ab- 
lehnte. Die Frage ist dodi die, ob K.s „christliche Voraussetzung" nidit ebcn eine 
philosophische ist, die nur in der christlichen Terminologie vorgetragen wird. Leider 
entzieht sich Diem einer ofFenen Diskussion dieser Frage von vornhcrein, wenn er 
meint, dafi Grisebach hier „dem christlichen Denker ein Redit abspridit, das dieser 
sich niemals wird nehmen lassen“ (338). Diese dogmatisdie Voreingenommenheit 
vereitelt das elementarste methodologisdie Anliegcn aller wahrhafligen Wisscnschaft, 
die Kliirung der quaestio inris. Dafi Diem durdi sein Nachdenken der „Existenz- 
dialektik w den Nadiweis nicht erbracht hat, beweist indirekt Heideggers System 
(vgl. folg. Anm.) Diems Kritik an Grisebachs Dialektik ist insofern uberholt, als 
aus der erwahnten „Kritischen Etliik" klar hervorgeht, wie Grisebadi dem huma- 
nistischen Erkennen jedc Moglichkeit cxistentieller Wirklidikeit bestreitet und sidi 
deshalb um das In-Bewegung-Bringen dcr Dialektik von Du und Idi - wenn man 
das iiberhaupt noch Dialektik nennen kann - nicht mehr zu sorgen braucht, da sie 
im Bercidi dcr Erkenntnis sich gar nicht ereignct, fiir diese also gerade Problem 
bleiben muft. 
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dieser Bewegung" des Glaubens (Christ. 46) 10 . Heidegger hat die Exi- 
stentialdialektik Kierkegaards entschlossen profanisiert und zur Erhe- 
bung des Wesens des humanum gemacht. Betrachtet eine Theologie 

10 Vgl. hierzu Hermann Diem, Methode der Kierkegaardforschung, in: ZZ 7, 
1928, S. 167ff. - Inzwisdien hat Diem in seinem Kierkegaardbuche (s. vorige Anm.) 
wohl die authentische Interpretation vorgelegt. Der sachliche Abstand gcgen die 
Bucher von Geismar und Bohlin liefert die mafigebende Kritik der abwegigen 
Intcrpretationen. Darin beruht der bleibende Wert von Diems Arbeit. Und doch 
muft seinem Buche die prinzipielle Aktualitat bestritten werden. Diem fiihrt in sei¬ 
nem Literaturverzeichnis auch Heideggers Budi an, ohne eine ausdruckliche Ausein- 
andersetzung mit Heidegger zu geben, die dodi von entscheidcnder Wichtigkeit ge- 
wesen ware. Ebenso wie Grisebach die „Grundlagen der Kierkcgaardsdien Dialektik 
kritisch" (Diem, 338) ablehnt, nimmt Heidegger sie positiv in sein System auf. Wenn 
Kierk. sagt: „Dic Wiederholung ist das Interesse dcr Metaphysik und zugleich das 
Interesse, an dem die Metaphysik strandet" (Diem, 283), so kann man jetzt sagen, daft 
die Metaphysik Heideggers an diesem Interesse nicht gestrandet ist, jedcnfalls ver- 
miftt man im Interesse Kierkegaards den Beweis Diems, daft sie gestrandet sei. Hei¬ 
degger erfaftt das absolute Paradox im geschichtlichen Dasein selbst, cr braudot dazu 
niebt die Offenbarung. Die doppelte Moglidikcit der Existenz, eigentlich oder un- 
cigentlich zu sein, verlegt die „Wahl" in den Vollzug der profanen Existenz selbst. 
Den „Augenblick" als „Fiille der Zeit", den K. nur im Gottmenschen gesetzt sein laftt, 
crreicht Heidegger durch seine Analyse des „Seins zum Tode". So konnte man alle 
christlichen Voraussctzungen Kierkegaards von Heidegger aus destruieren. Diems 
kongeniale Darstellung Kierkegaards ist ohne jede existentielle Bcdcutung (im Sinne 
Kierk.-Dicms) fiir uns, weil wir jetzt Heideggers Ontologie haben. Ehe nicht Diem 
als derjenige, der Kierkegaards Existenzmitteilung uns vermitteln mochte, Heidegger 
widerlegt hat, darf er nicht von der „heutigen Christenheit" erwarten, daft sie sich 
durch Kierkegaards Angriff „aufs Aufterste bedroht fiililt" (332). Aber vielleicht 
ersdorickt die heutige Christenheit vielmehr dariiber, daft all das, was die Wort- 
fiihrer ihrer Theologie als Offcnbarung nach urchristlichen und reformatorischem 
Verstandnis ausgeben, von einem Philosophen ohne Mythologisierung, also exakt und 
profan hergestellt wird. Und vielleidit wird die Christenheit andrerseits gegeniiber 
den Wortfiihrern ihrer Theologie bcdenklidi , wenn ein Philosoph wie Grisebach 
nachweist, daft die von ihnen gebrauchten Begriffe von Offcnbarung schlechte Philo¬ 
sophic, d. h. Metaphysik sind. - Bemerkenswert ist, wie Diem mit dem Problem der 
Anfeditung, dem „Pfahi im Fleisch“ bei Kierkegaard nichts anfangen kann (302f, 
357f, 361). Er sieht wohl, daft der „unheimlichc Grenzstreit zwischen Glaube und 
Anfechtung... das eigentliche Problem" von K.s Leben ausmacht (303); aber er 
merkt nicht, daft von hier aus K.s ^Existenzmitteilung" vollig zersetzt wird, weil sie 
an das Problem der Erfahrung, die einem jeden und jedem anders widerfahrt, gar 
nidit heranfiihrt. Diem sieht in dcr Anfechtung nur „das letzte Problem des christ¬ 
lichen Existierens" (302). Vielleicht beginnt aber in der Anfechtung erst das Problem 
des diristlichen Existierens, d. h. die Fragc der wirklidicn Rechtfertigung im Ge- 
schchen selbst. Von soldier Rechtfertigung gabc es dann allerdings keinerlei Existenz¬ 
mitteilung mehr, sondern nur die Verheiftung. - Zum analogen Problem bei Luther 
vgl. demnachst Hans Michael Mullers umfassende Untersudiung iiber JErfahrung 
und Glaube bei Luther. Zum Gewiftheitsproblem". 
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diese Existentialdialektik als ihr systematisches Fundament, so begibt 
sie sich jedenfalls in den „Zirkel“ des humanum. Ja selbst dort wird 
ihre Berechtigung zweifelhaft. Sie verdoppelt nur die philosophisdic 
Wahrheit. Bultmann betrachtet es als Aufgabe der Theologie, richtig 
von der neuen, eigentlichen Seinsmoglichkeit zu reden; Heidegger sieht 
den Sinn von Sein darin, die Eigentlichkeit des Seinkonnens im richti- 
gen Seinsverstandnis existierend je schon zu „sein“. So verstanden 
macht aber die Philosophic als Wissenschaft vom Sinn des Seins die 
Theologie mindestens uberfliissig. 

4. Wenn wir jetzt unsere zum Leitfaden genommenen Fragen beant- 
worten, so konnen wir sagen: wofiir das Sein als existentielles Dasein 
sich entscheidet, ist immer eine Moglichkeit seiner selbst. Das Dasein 
kann sich iiberhaupt nur fur ein Seinkonnen seiner selbst entscheiden, 
sofern es als Ursprung seiner selbst verstanden wird. Damit wird das 
Evangelium zum Gesetz, so beantworten wir in theologischer Termino- 
logie die zweite Frage. Wenn das Evangelium, die Offenbarung mich 
vor die Entscheidung stellt, wie ich horen will, genauer, die Entschei- 
dung fallt, wie ich je schon gehort habe; wenn die Offenbarung dem 
Dasein die beiden Moglichkeiten, die es „immer“ schon hatte, nur neu 
aktuell macht, dann stellt die Offenbarung lediglich vor die Entschei¬ 
dung, sich entweder liber das eigene Siinde-Sein zu tauschen, oder sich 
zu diesem „eigentlich“ zu bekennen; denn das Dasein hat „von sich 
aus“, d. h. „immer schon“ nur die Moglichkeiten, das, was es je schon 
ist, uneigentlich oder eigentlich zu sein. So wird aber die Offenbarung 
profanisiert, zur, vielleicht endgliltigen, Aufklarung liber die eigene, 
doch wohl profane - oder etwa je immer schon begnadete? - Existenz. 
Wenn ich, um zu verstehen, was Offenbarung ist, immer schon ein 
„Vorverstandnis“ von Offenbarung haben mufi, dann wird in der Tat 
das „Horen“ auf die Offenbarung selbst „profan“; aber es gibt nun 
auch keine Moglichkeit mehr, „das Wort, das geschrieben steht“, als 
„heilig“ zu verstehen; denn dies „Wort“ sagt ja nicht mehr, als was ich 
im profanen Selbst-Verstandnis je schon wufite. Vom Selbst-Verstand- 
nis aus verbietet sich die Heiligsprechung des „Wortes“, weil dieses nur 
die Bestatigung des im „natiirlichen“ Daseinsverstandnis „Vorgewuf$- 
ten u ist. Die philosophia als ancilla macht die theologia iiberfliissig; es 
sei denn, der Philosoph gibt dem Theologen den heimlichen Auftrag, 
den heroischen Atheismus der eigenen Methode als „Bewegung des 
Glaubens" zu interpretieren. Wenn das Selbst-Verstandnis der Exi- 
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stenz schon ein „Vorwissen“ der Offenbarung ist, ist dann nicht die 
Selbstauslegung des Daseins schon Glaube? Wird so nicht das huma- 
num doch wieder zum Theos? 

Hier zeigen sich die Gefahren einer ausdriicklichen Festlegung der 
Theologie auf eine Erkenntnistheorie, die sich als existentiell-urspriing- 
lich, d. h. als Metaphysik versteht. Prinzipiell ist das Horen der Theo¬ 
logie auf die Philosophic kein Fehler. Bultmann ist keineswegs damit 
widerlegt, dafi seine methodische Abhangigkeit von Heidegger darge- 
tan wird. Im Gegenteil, diese riicksichtslose Berufung auf eine exakte 
Philosophic ist vielmehr Grund dazu, daB Bultmanns Theologie wie 
kaum eine andere der Gegcnwart ernsthaft diskutiert werden kann 11 . 

11 So wird ctwa Gogartens Theologie so lange wissenschaftlich nicht diskutiert 
werden konnen, bis er seine Tendenz auf cine Existentialdialektik in klarer Begriff- 
lichkeit zum Ausdrudk bringt. Wenn er die Wirklichkeit, die Existenz interpretiert als 
Entsdieidung gegeniiber einer doppeltcn Moglichkeit: „Dafi sich die Wirklichkeit 
unser bcmachtigt und wir ihre Diencr sind, oder so, dafi wir uns der Wirklichkeit zu 
bemaditigen suchen und wir die Herren sein wollen" (Glaube und Wirklichkeit, in: 
ZZ 1928, S. 182), so ist damit offenbar die Dialektik von Moglichkeiten und eigen- 
stem Seinkonnen gemeint. Ist es schon hier schwierig, den ontologischen Sinn der 
Tcrminologie zu erfassen, so wird im Blick auf das Ganzc von Gogartens Systematik 
der Mangel immer fiihlbarer. Gogarten verwendet keinen einzigen in seiner Qualitat 
durchsichtigen Begriff. Er umschreibt lediglidi in religioser Tcrminologie seine exegeti- 
schen Auffassungen - ob diese zu Recht bestehen und ob demgemafi auch seine 
Umschreibungen riditig sind, stcht hier nicht zur Dcbatte. Ungcklart ist vor allcm 
bei Gogarten der Begriff des Menschen. Gogarten sagt: Der Mensch „ist, was er selbst 
ist, und sonst gar nidus" (aaO, 189). Diese Definition ist cine Tautologie und als 
Fundamcntalsatz einer Anthropologie wenig aufschluftreich. Welcher Seinsbegriff 
wird hier vorausgesetzt? Nehmen wir die letzte Veroffentlichung Gogartens „Das 
Gesetz und seine Erfiillung durch Jesus Christus" (ZZ 1928, S. 368ff), so kommen auf 
jeder Seite die Fragen. Weldie Scinswcisc meint die „Unmittelbarkeit“ des Nachsten 
(372); was heifk, ihn „als das konkreteste Faktum unseres Lebens verstehen" (373)? 
Die Begriffe „verstehen“, „Leben“, „Faktum", „konkret“, mufiten geklart werden, 
damit soldi ein Satz ins Lidit wissenschaftlichcr Diskutierbarkeit gezogen werden 
konnte. Was heifit „Lcben aus. .(sich selbst), „lebcn von her ..(dem Nachsten). 
Vor allem ist dcr Begriff des „Nachsten“ bei Gogarten ganz undeutlich. - Das Ge¬ 
setz soil ein „Ausdruck“ des „Willens Gottes" sein (377). Ist „Ausdruck" im Sinne 
von Symbol oder 7 :apdo£i 7 jxa gemeint? Oder ist das Gesetz identisch mit dem Willen 
Gottes? Dann muftte aber von neuem nach seiner Seinsweise gefragt werden, zumal 
cine Seite weiter „Ausdruck“ mit „Offenbarung" gleichgesetzt wird. Was besagt onto- 
logisch „lcben nach ..(dem Willen Gottes) und „lcben in . .(dem Gehorsam)? 
Erst nach dieser Explizierung kann der Begriff der „Erfiillung a durchsichtig werden 
und das entsdieidende „indem“ der Erlosung (382f), das vor allem der exakten Be- 
stimmung bedarf, vor der Gefahr einer blofien logiseben Konstruktion, einer Kon- 
klusio, die aus den Pramissen herausspringt, gesichert werden. 
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Dafi Bultmann vor jeder Exegese so dringlich die Existenzfrage des 
Exegeten stellt, ist der einzige Weg, der Verwirrung der Exegese, ihrem 
Aufgehen in psychologische Einfuhlung, religionsgeschichtliche Milieu- 
studien, reine Philologie oder formalorthodoxe Erhebung des „Schrift- 
beweises" ein Ende zu madien 12 . Die Theologie der Gegenwart wird 
iiber ihre Krisis, in die sie die Schleiermachersche Bewufttseinstheologie 
gebracht hat, nicht hinauskommen durch das Programm des „Tiefer 
hinein in die Schrift" oder des „Zuriick zu den Reformatoren", wenn 
nicht mit aller Sdiarfe zuvor iiber die existentielle Situation dcssen ge- 

Eine anderc Fragc ist, ob der ExistenzbegrifF zur exegetisdien Methode werden 
darf. Hier erheben sidi schwerwiegendc Bedcnkcn gegen Bultmanns Identifikation 
von historischer und systematisdicr Theologie. B. verwahrt sidi zwar ausdriicklich 
dagegen, dafi sein Begriff der gesdiichdichen Existenz cine endgiiltige exegetische 
Methode garantiere. Da die „Ersdilossenheit“ fur die Existenz „ja immer das Ver- 
stehen meiner Existenz ist, hat sie nie den Charakter cines Ergebnisses der For- 
schung..(Dialckt. Theol. 60). Dies ist fiir den profanen Exegeten, der etwa die 
Bhagavadgita interpretiert, zweifellos zutreffend. Etwas anderes ist es aber, wenn der 
Exeget an eincm Text sich im Selbstverstehen iibt, dcr zugleich den Anspruch der 
Autoritat erhebt. B. mcint dodi offenbar die kanonisdicn Sdiriften der Bibel, wenn er 
das „Wort“ „heilig“ nennt, das „geschriebcn steht". Wie ist es nun, wenn der Exeget 
in einer solchen Sdirift cine falsdic Existcnzauslegung Feststellt? Der Exeget B. tut 
dies. Sehen wir einmal ab von seinem Jcsusbudi, wo die Quellenauswahl ein dunkles 
Problem ist, und halten wir uns an seine ^Analyse des ersten Johannesbriefes" in 
dcr „Festgabe Fiir Adolf Jiilicher", Tubingen 1927, S. 138fF. B. bezeidinet 1. Joh. 
2, 1-2 „als eine falsdie Exegese von 1, 6-9“. „In ofFenbarem Mifiverstiindnis von 
1, 8-10 wird die Warnung, sidi siindlos zu fiihlen, umgebogen in den Trost fiir den 
Sunder" (141). Das soil doch heifien: die Erfassung des Christ-Seins „untcr der Ver- 
gebung" ist „echt“ als Warnung, „unedit“ als w trostlidie AuskunfF". Oder: B. konsta- 
tiert einen sachlichen Untcrschied zwisdien 1. Joh. 3,8 a und b und sagt abschliefiend: 
»Der SiindenbegrifF dcr Vorlage (8a) und des Verfassers (8b) ist verschiedcn." Dcr 
SiindenbegrifF ist aber dodi jeweils ein Ausdruck der eigenen Existcnzerfassung hin- 
sichtlich des Sunde-Scins. Also hat der Verfasser dcs ersten Johannesbriefes eine 
falsche Existcnzerfassung. Ist nun sein Wort audi noch „heilig“, wcil es „geschrieben 
steht"? Wie konstatiert iiberhaupt B. die DifFcrenz? Die Untersdieidung zwisdien 
riditiger und falsdier Existcnzerfassung kann er dodi nur madien auf Grund eines 
„Vorwissens“ urn die Existcnzmbglidikeiten (dafi B. seine Argumentation audi stil- 
kritisch unterbaut, tut hier nidits zur Sadie). Feststcllbar sind zwei voneinander ab- 
weichende Existenzerfassungcn. Fiir wclche soil der Exeget sidi entschciden, welche 
soli er dem Prediger zur Vcrkiindigung empfehlen? Doch wohl die „echtc“ der „Vor- 
lage“. Dann kann aber die „falsche“ nicht zugleidi „hcilig“ sein, blofi wcil sie „ge- 
schrieben steht". Heilig" ist also nicht das „Wort“, sofern es „geschrieben stellt", son- 
dern sofern es „echt“ ist. Ober diese Editheit entsdieidet jeweils der Exeget in seiner 
Existcnzerfassung. „Heilig“ ist also das „Wort“, sofern es „gehort“ wird. Das „Ho- 
ren“ des M Forsdicrs“ ist also nidit „profan“, sondern verteilt das „Hcilig“. Das 
„Wort“ ist gcradc profan, es kann nur „heilig“ sein, indem es „gehort" wird. 
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handelt wird, der das Programm sich stellt. Das heifit aber: Die Theo- 
logie bedarf zur Klarung ihrer Lage heute der Philosophic. Es fragt 
sich nur, mit welcher Philosophic die Theologie ins Gesprach kommen 
mochte, mit einer ausgesprochenen Metaphysik oder mit einer kriti- 
schen Philosophic. Metaphysik ist Heideggers Philosophic durch und 
durch. Das Dasein wird „urspriinglich“ verstanden und in sich geschlos- 
sen. So wichtig es ist, daft Heidegger mit Energie die Existenzfrage aus 
der asthetischen Sphare ins Ethische verschieben mochte, so deutlich ist, 
dafi er doch bei einem asthetischen Phanomen endigt, dem Heroismus 
eines „kalten Wachseins fur die ganze Verlorenheit eines reinen in der 
Welt und dann die dumpf-stumme Entschlossenheit hinein“ (Przywara, 
aaO, 260 ). Die „Reue“ Kierkegaard-Heideggers ist letztlidi doch ein 
asthetisches Phanomen, das sich ethisch geniefiende Ich, das in der 
„Leidenschaft“ der Existenz sich selbst als kosmischen Ursprung und 
Sinn einer Welt erfafit. Heideggers Ontologie verfehlt das einzig ernst 
zu nehmende ethische Problem, das Problem des „Anderen“. Der „An- 
dere“ soli im „Mitsein“ dem Dasein immer schon gegeben sein. Aber 
damit ware er eben nur als „Mitsein“ gegeben. Das eigentliche Problem 
beganne erst, wenn das Sein des „Anderen“ als Mit-Dasein verstanden 
werden miifke. Es mag hier die Frage unerortert bleiben, ob das Pro¬ 
blem des Mit-Daseins von Heideggers Systemansatz aus sinngemafl zu 
stellen ist; miifite diese Frage verneint werden, so ware das ein Zeichen 
dafiir, daft solche Ontologie an das eigentliche Problem der Ethik nicht 
heranfiihren kann 13 . 

Erst eine kritisch-ethische Philosophic, die das Problem des „Ande- 
ren“ am Ende ihrer Besinnung nicht doch nodi durch einen Identitats- 
satz (bei Heidegger das „Mitsein“) lost, wird mit einer kritischen Theo¬ 
logie gemeinsam erorten konnen, wo das Problem des Glaubens liegt, 
in der eigenen Existenzerfassung oder in der Situation der zu erfahren- 
den Begrenzung durch den „Anderen“. Voraussetzung fur dieses Ge¬ 
sprach ist allerdings, daft die Theologie einen Anspruch vollig aufgibt, 
den namlich, eine „Bewegung des Glaubens“ zu sein. Grundet sich die 

13 Grisebach hat in seiner schon genannten Ethik im ausdriicklichen Gegensatz zu 
Heidegger in standigcr Hinsidit auf die „ethische Wirklichkeit" als das Problem des 
„anderen“ eine ncuc „Zeitlehre“entwickelt (12. Kap. „Vom Gcstern, Heute und 
Morgen tt ), die sich bemiiht, jede „metaphysische Pramisse" zu vermeiden und damit 
zur „Anfechtung“ fur die Ethik unserer Zeit werden kann (vgl. hierzu H. Knitter- 
meycr, in: ThBl 1928, Sp. 213). Heidegger wird auf diesen zcntralen Angriff ein- 
gehen miissen, will er sich nicht in seinem System als unwidcrlcgbar ansehen, d. h. von 
der aktuellen Diskussion abschneiden. 
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Theologie als angebliche „Bewegung des Glaubens* auf eine philoso- 
phische Methode, die sich selbst als Seinsweise ihres Gegenstandes ver- 
steht, dann erhebt sie diese Methode unweigerlich zum Glauben; ihr 
Gegenstand fallt mit dem der Philosophic zusammen. Damit macht 
sich die Theologie als Wissenschafl: grundsatzlich iiberfliissig. 

Der Verzicht der Theologie auf die eigene Existentialist 14 wiirde 
den Zugang zu einem Problem offnen, das Bultmann wohl sieht, das er 
aber in Konsequenz seiner Voraussetzungen beharrlich zuriickweisen 
mufi. Wir meinen das Problem eines paradoxen Inhaltes der Offen- 
barung, womit natiirlich auf keine Weise ein sacrificium intellectus gc- 
fordert sein soil. So lange nur das paradoxe „Da£“ und „Wie“ des 
Glaubens erortert wird, kommt die Theologie an das eigentliche Pro¬ 
blem des Glaubens nicht heran. Dies beginnt erst dort, wo die Moglich- 
keit eines paradoxen „Was“ der Offenbarung ernsthaft zugegeben wird. 
Die Paradoxic des „Dafi“ der Offenbarung kann immer nodi, das ge- 
rade zeigt Bultmanns Theologie, durch einen dialektischen Existenz- 
begriff aufgefangen und damit des wirklich paradoxen Charakters ent- 
kleidet werden. Erst die Einsicht in das unbegreifliche „Geschehen“ 
der Offenbarung bringt die Theologie wahrhaft in Verlegenheit und 
damit zur Besinnung iiber sich selbst. Dieses „Geschehen“ wiirde dann 
nidit das paradoxe Ereignis der Existenzerfassung meinen, sondern, 
philosophisch gesprochen, die wirkliche Begrenzung je meines Daseins 
durch ein fremdes. Die theologische Erorterung dieses Geschehens vom 
Begriff der „VerheiBung“ her wiirde erst das Problem der wirklichen 
Offenbarung sichtbar machen. Die Christologie als Ausdruck dieses 
Problems miiftte dann aus der formalen Verfliichtigung zum materia- 
len Existential des natiirlichen Daseins, in die sie bei Bultmann gerat, 
befreit werden. Sie wiirde zum Hinweis auf das „Problem des wirklich 
Guten*, die Rechtfertigung „von aufien“, deren „existentielle Mog- 
lichkeit nidit schon mit der „Obernahme der wesenhaften Gewissen- 
losigkeit <£ gegeben ist - dies ist nur der Fall, wenn die „Offenbarung“ 
identisch ist mit dem „Anruf des Gewissens" -, sondern VerheiBung 
bleibt, weil die Vergebung propter Christum ausschliefilich der „An- 
fechtung“, als der Erfahrung, im Kreuze Christi verheifSen ist. 


14 D. h. auf den Anspruch, „bewuftt vollzogene Explication des glaubenden Ver- 
stehens w zu sein. Vgl. Bultmann, Kirchc und Lchre im N. T., in: ZZ 1929, S. 9ff. 
Dicser Aufsatz bringt einen exegetisdi-systematischen Abrift der Grundposition B.s, 
der unsere Fragen geltcn. 
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ONTOLOGIE UND THEOLOGIE 
1930 

Wie Leese in seinem Aufsatz „Vom religiosen Apriori“ (ZThK 1930, 
Heft 2) ausgesprochen hat, besteht das Besondere an der heutigen Lage 
in der Philosophic und Theologie darin, daft das Problem der Existenz 
in den Mittelpunkt getreten ist. Die Besinnung hat sich auf etwas ge- 
richtet, woriiber in der alteren Philosophie und Theologie uberhaupt 
nicht reflektiert wurde, weil es als selbstverstandlich gait und keinerlei 
Problem zu enthalten schien, namlich auf die Seinsweise des denkenden 
und handelnden Subjekts, auf die Art, wie dieses Subjekt da ist, auf 
das „Selbstverstandnis des handelnden Menschen". Bisher hatte man 
nur dariiber nachgedacht, was dieses Subjekt erlebt und erfahrt oder 
was fur apriorische Formen theoretischer, ethischer, asthetischer und 
religioser Art es in sich triigt. Der feinsinnige Aufsatz von Georg Weh- 
rung iiber „Das religiose Ich“, zur Frage nach dem subjektiven Ur- 
sprung der Religion (ZSystTh 1923), geht z. B. davon aus, daft „das 
natiirliche Ich eben etwas von Natur Vorhandenes ist“. Hinter diesem 
natiirlichen Ich liegt ein Lebensgrund, der noch defer liegt als das wis- 
senschaftliche oder bloft moralische Ich. Aus diesem Lebensgrund bre- 
chen gewisse metapsychologische Motive hervor, vor alien Dingen die 
Grundmotive „aus Schein zum Wesen“, „aus dem Verganglichen zum 
Ewigen“, „aus Friedlosigkeit zum Frieden", lauter Motive, in denen 
sich dann die urspriingliche Bestimmung zur Gottesgemeinschaft zeigt. 
Aber damit, daft „das natiirliche Ichsein" sdion als etwas Vorhandenes 
vorausgesetzt wird, also dem Problem nicht weiter nachgegangen wird, 
das im Ichsein als solchem enthalten ist, richtet sich auch bei dem reli¬ 
giosen Lebensgrund, der als tiefster Hintergrund des natiirlichen Ich, 
als die dunkle Gebundenheit, die „jedem Menschenleben eigen ist“, 
aufgedeckt wird, die Besinnung nicht auf die eigentumliche Existenz- 
weise dieses hoheren Ich als solche, sondern immer nur auf die Motive, 
die dieses als existierend immer schon vorausgesetzte Ich in sich tragt 
und von denen es bewegt wird. 
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Die neue Besinnung, die in der Philosophic besonders seit Heidegger 
begonnen hat und unter deren Wellenschlag auch die jiingste Theologie 
steht, geht hier einen Schritt tiefer. Fiir sie ist gerade das, was hier vor- 
ausgesetzt wird, das Sein des Subjekts, zur Frage geworden. Das letzte 
und eigentliche Problem der Philosophie ist das unergriindliche Ge- 
heimnis, das in dem Wort Sein enthalten ist. Philosophie ist Ontologie 
geworden, Erforschung der „Seinscharaktere a , der „Kategorien“ des 
Vorhandenseins und der „Existentialien“ des daseienden Ich. Erst 
wenn wir die Worte Sein, Existieren, Dasein, Vorhandensein nicht 
mehr naiv gebrauchen, als ob es feststehende Begriffe wiiren, wenn uns 
der Sinn dieser Worte vielmehr das Fraglichste geworden ist, was es 
gibt, wenn wir das Sein des Seienden als das erkannt haben, was gerade 
am meisten der Aufhellung bedarf, mehr als alle Pradikate, die wir 
dem Seienden beilegen, wenn wir also begonnen haben, nicht mehr 
bloB ontisch, sondern ontologisch zu denken, dann stehen wir mitten in 
der Fragestellung der heutigen Theologie. Der Begriff Sein ist fur uns 
kein eindeutiger Begriff mehr, der immer denselben Sinn hatte. Wir 
rechnen vielmehr von vornherein mit der Moglichkeit, daB er ganz 
verschiedene Bedeutungen haben konnte. Es kann also sein, daB zwei 
ganz verschiedene Dinge gemeint sind, wenn ich von einem Tisch, 
einem Berge, einem Gestirn sage: es ist, und wenn ich mit Cartesius 
von mir selbst sage: cogito, ergo sum. Damit ist zunachst einmal die 
erste grundlegende Erkenntnis erreicht, zu der Heidegger gefiihrt hat, 
und die man sich aneignen kann, wenn man auch seinen weiteren Ana- 
lysen nicht zu folgen vermag, die Unterscheidung zwischen dem „ Vor¬ 
handensein" der gegenstandlichen Dinge und dem „Dasein“ des Ich. 
Mit dieser Unterscheidung ist uns zunachst nur eine negative Einsicht 
aufgegangen, die aber notwendig ist, um die Bahn freizumachen fiir 
alles weitere, was es nun zu bedenken gibt. Wir sehen jetzt: was das 
esse ist, das in dem cogito, ergo sum gemeint ist, dariiber konnen wir 
zunachst noch gar nidits sagen; aber eines wissen wir: es steht in gar 
keiner Analogic zu dem Vorhandensein eines Steins, eines Hauses, 
eines Baumes oder irgendeines Gegenstandes, der das Objekt unserer 
Erkenntnis sein kann. Den Seinsbegriff, den wir aus der Betraditung 
dieser Gegenstande gewonnen haben, diirfen wir in keiner Weise iiber- 
tragen auf unsere eigene Existenz, diese ist etwas total anderes. Die 
Vorstellung einer Seelensubstanz, wie wir sie in der alteren Metaphy- 
sik haben, war die grobste Form dieser Ubertragung des dinglidien 
Seinsbegriffs auf das existentielle Sein. Aber auch wenn der substan- 
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tielle Seelenbegriff iiberwunden und durcli einen aktuellen ersetzt ist, 
so ist damit diese Verwechslung noch keineswegs beseitigt. Sie hat nur 
feinere Formen angenommen. 

Erst wenn wir alle dinglichen Gleichnisse und Analogien entschlossen 
hinter uns gelassen haben, konnen wir mit einer docta ignorantia an 
das herantreten, was es hier zu erfassen gilt, und uns ganz unvoreinge- 
nommen darein vertiefen. Dann sind wir reif fur die zweite Erkennt- 
nis, die nun erreicht werden mufi. Das Dasein oder existentielle Sein 
ist nicht wie das Sein von Gegenstanden ein Nebeneinandervorhan- 
densein von Gegebenheiten, die voneinander getrennt und gegenein- 
ander isoliert werden konnen. Vorhandene Dinge, wie Metall oder 
chemische Elemente, sind immer zunachst unabhangig voneinander da 
und gehen hinterher Beziehungen und Verbindungen miteinander ein. 
Beim Dasein ist es anders. Existieren ist von vornherein „intentional“, 
also Sein „woraufhin“, Sein „wofiir“, Sein „womit“, Sein „wozu“. Die 
Existenz besteht also von vornherein in einer intentionalen Beziehung. 
Wenn wir vom Sein des Vorhandenen herkommen, so wenden wir na- 
tiirlich ein: eine Beziehung ist doch nicht moglich, ohne dafi vorher die 
Dinge da sind, die aufeinander bezogen werden. Wenn eine Verbin- 
dung hergestellt werden soil, so mufi doch zunachst etwas da sein, das 
in Verbindung tritt, und etwas, mit dem es in Verbindung tritt. Dann 
erst kann die Beziehung zustande kommen. Erst mufi die Erde da sein 
und die Regenwolke, dann kann die Wolke die Erde befeuditen. Eben- 
so miissen wir sagen: erst mufi das Subjekt da sein, dann kann es eine 
Beziehung zur Welt oder zu anderen Subjekten eingehen. Aber dieser 
Einwand beruht eben auf der Verwechslung von zwei ganz verschiede- 
nen Seinscharakteren. Es wird dabei das, was vom Vorhandensein der 
Gegenstande gilt, auf das Dasein des Ich iibertragen. Das Dasein hat 
eine vollig andere Struktur. Hier findet etwas statt, was bei vorhande¬ 
nen Gegenstanden undenkbar ware. Wir haben ein Sein, das von vorn¬ 
herein nur in Beziehung besteht. Aufierhalb der intentionalen Bezie¬ 
hung gibt es keine Existenz. Das Subjekt hat sein Dasein nur in dieser 
Beziehung. Es kann nicht unabhangig davon gedacht werden. Es kann 
nicht einmal in Gedanken aus dieser Beziehung herausgelost werden. 
Es ist von vornherein ein Sein wozu und woraufhin. Wir miissen alle 
Analogien dinglicher Verhaltnisse, die sich uns hier fortwahrend sto- 
rend eindrangen, ganzlich beiseite lassen und uns vorurteilslos in die 
unvergleichliche Eigenart dieser unanschaulichen Existenzweise ver- 
senken. Dann stofien wir auf die drei wichtigsten Grundbeziehungen, 
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die zum Wesen der Existenz gehoren. Wir sehen, Dasein ist in-der- 
Welt-Sein, besorgendes aus-Sein-auf... Dasein ist Sein zum Tode. 
Und Dasein ist Mitsein, Sein mit anderen, also Ich- und Duverhaltnis. 
Die phanomenologische Philosophic vertieft sich heute zunachst ohne 
jede theologische Absicht in diese drei existentiellen Beziehungen. Sie 
sucht, wie Gerhardt Kuhlmann in seiner Auseinandersetzung mit Bult- 
mann in ZThK 1929, Heft 1 „Zum theologischen Problem der Exi¬ 
stenz" hervorhob, ein lediglich profanes Selbst- oder Daseinsverstand- 
nis. Aber weil die Besinnung hier auf das Lebenszentrum des Menschen 
geht, mit dem sich die Theologie beschaftigt, so ist die Obertragung die- 
ser Analyse auf die Theologie, sobald wir ihre Richtigkeit anerkennen, 
eine unvermeidliche Konsequenz. Auch wenn Husserl und Heidegger 
diese theologische Auswertung fiir sich personlich ablehnen wiirden, so 
miifite aus ihrer Philosophic eine Theologie genau so notwendig ent- 
stehen, wie aus dem Selbstverstandnis der idealistischen Philosophic 
eine Theologie geboren wurde. Bultmann hat die Heideggersche Ana¬ 
lyse der beiden ersten obengenannten Beziehungen (aus-sein) auf die 
Welt und Sein zum Tode) theologisch ausgewertet. Gogarten baut seine 
Theologie vor allem auf das existentielle Verstandnis des Mitseins oder 
die Begegnung zwisdien Ich und Du auf, wenn er auch seine Tendenz 
auf eine Existentialdialektik bis jetzt noch nidit in klarer Begrifflich- 
keit ausgesprochen hat. 

Die Schicksalsfrage der heutigen Theologie ist in der Tat die, welche 
Kuhlmann im Anschluft an Grisebachs Angriff in spezieller Auseinan¬ 
dersetzung mit Bultmann zum Ausdruck gebracht hat: wird bei dieser 
Ubertragung der Ontologie auf die Theologie nicht der Offenbarungs- 
begriff zu einer bloften Mythologisierung der vom Philosophen schon 
im natiirlichen Dasein entdeckten wesentlichen Dialektik von uneigent- 
licher und eigentlicher Existenz? Wird hier nicht das vom Philosophen 
Entdeckte nur mit der Terminologie der christlichen Theologie wieder- 
holt? Ist nicht die Theologie Autorisation post festum der philosophi- 
schen Daseinsanalyse? Heidegger erfafit das absolute Paradoxon im 
geschichtlichen Dasein selbst. Er braucht dazu nicht die Offenbarung. 
Die atheistische Metaphysik Heideggers, die grundsatzlich nichts vom 
•frsoc weift und ohne ihn den vollen Horizont des Daseins umspannen 
will, „kann nicht dulden, daft eine Theologie eine neue Seinsmoglich- 
keit als eigenen Gegenstand entdeckt, d. h. sich ,offenbaren c laBt, wenn 
diese neue Seinsmoglichkeit mehr sein will als ein im natiirlichen Da¬ 
sein als urspriinglich je schon vorhandener ,Entwurf‘. Interpretiert 
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aber eine Theologie ihren Gegenstand, die Offenbarung, als ,ursprting- 
liche c Seinsmoglichkeit im Sinn des ,immer schon‘, so gibt sie damit in 
Wahrheit ihren Gegenstand auf" (aaO, S. 50). 

Die Frage, die damit an Bultmanns Theologie gestellt ist, ist die- 
selbe Frage, die mutatis mutandis auch an jede friihere Theologie ge¬ 
stellt werden muBte, die von einer Philosophic ausging. Es ist dabei 
nebensachlich, ob der Philosoph, der der Schopfer des betreffenden phi- 
losophischen Systems war, die theologischen Konsequenzen selbst ge- 
zogen hat, wie dies z. B. bei Kant, Fichte und Hegel der Fall war, oder 
ob es der Philosoph, wie dies bei Heidegger der Fall ist, den Theologen 
iiberlafit, auf seine ontologischen Grundlagen eine Theologie zu bauen. 
Mag Philosophie und Theologie in Personalunion verbunden sein oder 
Arbeitsteilung zwischen ihnen herrschen, in beiden Fallen stehen wir 
vor derselben Frage: wird hier nicht einer Seinsmoglichkeit, die der 
Philosoph im Menschen (als humanum) entdeckt hat, hinterher vom 
Theologen die Weihe einer gottlichen Offenbarung gegeben? Ist es also 
nicht eine theologische Autorisation post festum, wenn Kant in der 
„Religion innerhalb" die Gemeinschaft autonomer Subjekte, deren 
Moglichkeit sich aus dem Wesen des Menschen ergibt, „die Republik 
nach Tugendgesetzen" mit dem Reich Gottes gleichsetzt, also mit einer 
„heiligen Familie“, in der der Gottessohn der Erstgeborene unter vie- 
len Briidern ist? Oder ist es nicht eine blofie „Mythologisierung" der 
vom Philosophen im natiirlichen Dasein entdeckten Dialektik, wenn 
nach Fichte die Entstehung der christlichen Offenbarungsreligion der 
Augenblick war, in welchem der Durchbruch des Geistes erfolgte, oder 
wenn nach Hegels Religionsphilosophie in Christi Tod und Auferste- 
hung der absolute Geist durch Negation seiner Negation sich selbst fin- 
det? Die Frage lafSt sich nicht einfach damit entscheiden, daft gesagt 
wird: der Philosoph erfaftt die Seinsmoglichkeit im „geschichtlichen 
Dasein" selbst, „er braucht dazu nicht die Offenbarung", also ist die 
darauf aufgebaute Offenbarungstheologie nur eine Wiederholung des 
vom Philosophen Entdeckten in theologischer Terminologie. Denn 
wenn wir an den Schopfer glauben, dann sehen wir in „dem geschicht- 
lichcn Dasein", mit dem sich auch ein atheistischer Philosoph be- 
schaftigt, eine Schopfung Gottes. Da der Schopfergott auch der Erloser- 
gott ist, so mufS die Erlosung, die mit der Offenbarung einsetzt, in 
irgendeinem Sinn die Schopfung vollenden, also das ganz oder teil- 
weise verloren gegangene Ebenbild Gottes wiederherstellen. Wenn also 
der Philosoph, mag er fur sich personlich Atheist oder Christ sein, die 
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„profane Existenz" des Menschen analysiert, so riiHrt er damit irgend- 
wie an die Existentialdialektik, die in der Schopfung liegt und in der 
Erlosung zur Vollendung kommt. Fur den Glauben steht das huma- 
num von vornherein immer schon im Licht der Sdiopfung und der 
eschatologischen Bestimmung. Eine atheistische Ontologie, wie sie Heid¬ 
egger versucht, ist also, vom christlichen Standpunkt aus betraditet, 
immer nur auf Grund einer Abstraktion moglich, also dadurdi, dafi 
eine letzte Frage „eingeklammert“ oder aufier Adit gelassen wird, die 
durch das Dasein des wirklichen Mensdien immer gestellt ist, die Frage 
nach dem letzten Warum und Wozu der menschlichen Existenz. 

Wir stehen also vor der Frage: ist die dialektische Theologie im 
Grunde Philosophic, die profane Existenzmoglichkeiten theologisch 
mythologisiert? Oder ist umgekehrt die Ontologie Heideggers im letz¬ 
ten Grunde Theologie, die nur die letzte Existenzmoglichkeit des Men¬ 
sdien, das Sein vor Gott oder das Sein in Gott, das sie als Moglichkeit 
in den Blick nehmen miifite, durdi eine Abstraktion einklammert? Die- 
se Frage lafit sidi durdi den Hinweis auf die Tatsache entscheiden, daft 
Heidegger im Unterschied von Kant oder Hegel in seiner Ontologie 
grundsatzlich Atheist bleibt und keine theologisdien Konsequenzen aus 
ihr zieht. Die Antwort auf diese Frage kann sidi nur aus der Sadie 
selbst ergeben. Gehen wir aber auf die Sache selbst ein, so fallt die 
letzte Entscheidung iiber das Recht einer theologisdien Verwertung der 
philosophischen Daseinsanalyse nidit auf dem Gebiet des „in-der-Welt- 
Seins“, so wichtig Heideggers Begriffe Sorge, Sein zum Tode und Ge- 
wissen fur die Theologie sein mogen. Entscheidend fiir den theologi¬ 
sdien Wert der neuen Daseinsanalyse ist das, was Heidegger das Mit- 
sein nennt, das Verhaltnis von Idi und Du. Denn das Verhaltnis zu 
Gott und zu Christus ist nach diristlicher Auffassung unter alien Um- 
stiinden ein Verhaltnis zwischen Personen, also ein Ich- und Du-Ver- 
haltnis. Wenn wir als Christen im Gegensatz zum Pantheismus und 
Monismus an einen personlichen Gott glauben, der sidi menschlichen 
Personen kundgibt, so iibertragen wir also damit eine Beziehung, die 
zunachst eine profane Beziehung zwischen Mensch und Mensch ist, auf 
das Verhaltnis zum transzendenten Urgrund aller Dinge. Wenn wir 
diese Obertragung vollziehen, so bringen wir dabei immer eine ganz 
bestimmte Vorstellung von der Struktur der Ich-Du-Beziehung bereits 
mit, die wir aus dem profanen Zusammensein mit unseren Mitmenschen 
gewonnen haben. Der Hindu z. B. fafit sdion im alltaglichen Leben das 
Ich- und Du-Verhaltnis vollig anders auf als der Abendlander. Fiir ihn 


65 


Ontologie und Tbeologie 

sind schon im profanen Verkehr Ich und Du nidit voneinander unab- 
hangige Bewufitseinswelten, sondern nur Differenzierungen innerhalb 
einer letzten Einheit, aus der sie auftauchen und in die sie wieder zu- 
riickkehren. Fur den Hindu stehen also in dem Satz „Deus dixit“ Sub- 
jekt, Pradikat und Objekt von vornherein in einem vollig anderen 
Verhaltnis als fiir den Abendlander. An dieser Stelle ist also das gar 
nicht zu vermeiden, was Kuhlmann der Theologie Bultmanns zum 
Vorwurf macht: eine Seinsmoglichkeit, die der atheistische Philosopli 
zunachst als reines humanum analysieren kann, wird vom Theologen 
religios ausgewertet und in sein System aufgenommen. Und auch der 
Philosoph muB, wenn er vollstandig analysiert, an dieser Stelle die 
religiose Existenzmoglichkeit, das Sein vor Gott, also das Sein zum 
wahren Du des Menschen, wenigstens als Moglichkeit irgendwie in den 
Blickpunkt bekommen. DaB Heidegger inseinemHauptwerk „Sein und 
Zeit“ die Gottesfrage auBer Betracht lassen kann, liegt vielleicht nur 
daran, daB er dem „Mitsein“, also dem Du-Verhaltnis und seiner eigen- 
artigen Struktur keine erschopfende Untersuchung widmet. Der Sinn 
aller Glaubensaussagen, die die Theologie iiber Gott und Mensdi, iiber 
den Abfall des Menschen von Gott und die SelbsterschlieBung Gottes 
an den Menschen macht, hangt also letztlich davon ab, welche Auf- 
fassung des Ich- und Du-Verhaltnisses bei alien diesen Aussagen vor- 
ausgesetzt wird. Je weniger der Theologe iiber dieses Verhaltnis als 
solches nadidenkt, je unbefangener und unphilosophischer er es als 
etwas Selbstverstandliches und Gegebenes voraussetzt, um so abhan- 
giger ist er dabei von einer ganz bestimmten philosophisdien Tradition, 
die er von Kind auf in sich aufgenommen hat. Eine Besinnung iiber 
diese Urbeziehung, in der wir uns bewegen, ist gerade darum fiir die 
Theologie unbedingt notwendig. 

Nun stehen wir aber gerade heute nicht nur innerhalb der Philoso¬ 
phic in engerem Sinne, sondern innerhalb unseres ganzen Geisteslebens 
mitten in einer Wandlung der Grundanschauung iiber das Ich- und Du- 
Verhaltnis. Diese Wandlung ist vielleidit der wichtigste Sdiritt, der uns 
heute iiber die idealistische Philosophic hinausfiihrt. Zeichen der neuen 
Besinnung iiber die Struktur dieses Verhaltnisses sind vor alien Dingen 
Ferdinand Ebner, „Das Wort und die geistigen Realitiiten (1921), 
Martin Buber, „Ich und Du“ (1923), Karl Lowith, „Das Individuum 
in der Rolle des Mitmenschen“ (1928). Der Einsatzpunkt der neuen 
phanomenologischen Versenkung in das Du ist die grundlegende Er- 
kenntnis, von der wir in diesem Aufsatz ausgegangen sind: das Dasein, 
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in dem wir uns selbst vorfinden, ist etwas qualitativ anderes als das 
Vorhandensein von Gegenstanden, die unabhangig voneinander sind 
und dann hinterher Verbindungen miteinander eingehen. Existieren 
ist von vornherein intentionale Beziehung, also Sein woraufhin oder 
Sein womit. Wenden wir diese Erkenntnis auf das Ich- und Du-Ver- 
haltnis an, so stehen wir sofort mitten in der Grundanschauung Ferdi¬ 
nand Ebners, unter deren EinfluB Emil Brunner sein Schleiermacher- 
buch schrieb und seine Theologie des Wortes entwarf. Die Existenz des 
Ich liegt nicht in seinem Bezogensein auf sich selbst, sondern in seinem 
Verhaltnis zum Du. Das Ich hat keine absolute Existenz, denn es exi- 
stiert nur im Verhaltnis zum Du. Man wird vielleicht einmal spiiter in 
dieser Erkenntnis eine „kopernikanische Tat“ sehen, die zum erstenmal 
wirklich iiber das kartesianische cogito ergo sum, den Einsatz der gan- 
zen idealistischen Philosophic, entscheidend hinausfuhrte. Beim ersten 
kartesianischen Einsatz des mensdhlichen Denkens war die letzte Vor- 
aussetzung, die man fur keines Beweises bediirftig hielt: das einsame 
Ich ist das primare Datum, der unbezweifelbare archimedische Punkt, 
von dem die erkenntnistheoretische Oberlegung ausgehen muB. Diesem 
Ich ist die ganze iibrige Welt als seine Erscheinung gegeben. Nun muB 
erst untersucht werden, ob die iibrige Welt, die dem einsamen Ich er- 
scheint, nur eine Setzung des Ich ist, oder ob sie sich vor dem Tribunal 
des Ich als eine Wirklichkeit von eigenem Realitatswert ausweisen 
kann. Diese Fragestellung, die vom einsamen Ich als dem Urdatum 
ausgeht, beherrscht die ganze Entwicklung des Denkens von Cartesius 
bis zum letzten Auslaufer des Idealismus, der die kartesianische Vor- 
aussetzung noch einmal bis in alle ihre erkenntnistheoretischen und 
ethischen Konsequenzen verfolgt hat, Max Stirner. Dieser kartesiani¬ 
sche Ausgangspunkt ist nach Ferdinand Ebner ein Tzportov Das 

einsame Ich, fiir das die ganze Welt nur ein Schauspiel ist, ist eben ge- 
rade nicht das primare Datum, von dem unser Denken ausgehen darf. 
Das „Fursichsein des Ichs... ist kein urspriingliches Faktum". Das Ich 
hat nicht eine von seinem Verhaltnis zum Du unabhiingige Existenz. 
Seine Einsamkeit ist nicht sein urspriinglicher und ihm wesentlicher 
Zustand. Das einsame Fiirsichsein des Ichs ist vielmehr etwas ganz und 
gar Sekundares, namlich das Ergebnis eines Aktes, durch den sich das 
Ich vor dem Du selbst abgeschlossen hat. Dieser SelbstabschlieBungsakt 
hat also selbst schon die Beziehung des Ich auf ein Du zur Vorausset- 
zung. Auch beim einsamen Selbstgesprach ist, wenn es nicht die Ich- 
verdoppelung des Wahnsinnigen ist, immer schon ein Du vorausgesetzt, 
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das zuhort. Das einsame Ich ist also eine negative Beziehung, in wel- 
cher das Ich sich von seinem urspriinglichen Beziehungspunkt gewalt- 
sam und willkiirlich abgewendet hat und durch den es seine eigene 
Existenzgrundlage zerstort. 

Wie Lowith gezeigt hat, beginnt die Wendung, die heute auf alien 
Gebieten sich auswirkt, schon in Feuerbachs „Gundsatzen der Philo¬ 
sophic der Zukunft“, und zwar durch die These: „Das Wesen des Men- 
schen ist nur in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten", 
ich bin auch im Denken Mensch mit Menschen. Die Dialektik ist ein 
Dialog zwischen Ich und Du. Nach Feuerbach iibersieht Flegel den 
anderen Menschen als das wesentlichste Objekt. Er abstrahiert vom Du, 
an dem ich allererst zu einem wirklichen Ich werde. Schon der Begriff 
des Objekts ist vermittelt durch den Begriff des Du. Nur was auch der 
andere sieht, ist mir gewiB. Die GewiBheit vom Dasein anderer Dinge 
ist fiir mich vermittelt durch „die GewiBheit von dem Dasein anderer 
Menschen auBer mir* 1 . Auch nach Diltheys Realitatsabhandlung ist 
die„Aufienwelt“ „zunach$t“ in einer anderen Person gegeben. Nach 
der primaren Widerstandserfahrung an anderen Personen konzipieren 
wir in Analogic die Realitat der Objekte. Sachen konnen sich selbst 
nicht widersetzen, nur widerstehen. Aber auch von der Selbsterkennt- 
nis gilt: der Mensch erkennt sich nur im Menschen. Ich kann mir in 
Wahrheit nicht durch mich selbst und auch nicht durch die naturhafte 
Welt, sondern nur von „dir“ zu eigen werden. Du bist meine eigent- 
liche Welt, wozu ich existiere. Sich selbst kann niemand verstehen, 
wenn er nicht die Verstandlichkeit seines Denkens an anderen erprobt. 
Auch die Selbstandigkeit des Ich gegen das Du ist nur gegenseitige 
Selbstandigkeit. Dem entsprechen die Satze Martin Bubers: „Alles 
wirkliche Leben ist Beziehung.“ „Das Grundwort Ich-Du kann nur mit 
dem ganzen Wesen gesprochen werden. Die Einsammlung und Ver- 
schmelzung kann nie durch mich, kann nie ohne mich geschehen. Ich 
werde am Du; Ich werdend spreche ich Du“ (S. 18). „Nur dadurch, daB 
das Du gegenwartig wird, entsteht Gegenwart. Das Ich des Grund- 
wortes Ich-Es das Ich also, dem nicht ein Du gegeniiber leibt, sondern 
das von einer Vielheit von ,Inhalten‘ umstanden ist, hat nur Vergan- 
genheit, keine Gegenwart“ (S. 19). Wenn wir diese Du-Beziehung, 
durch die ich erst mich selbst finde, genauer analysieren, so zeigt es sich, 
daB nur eine Person in zweiter Person sich mit der von alien anderen 


1 Karl Lowith, aaO, S. 41. 
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unterschiedenen ersten Person vereinigen kann; indem ich der eine bin 
und du der andere, gehoren wir beide unmittelbar einander. „Man“ 
ist nicht miteinander, sondern „wir beide“. Du bist mein alter ego, der 
andere meiner selbst. Eigentliche Kommunikation gibt es also nur zu 
zweit unter vier Augen (Lowith). 

Aus alledem ist zweierlei deutlich geworden: 

1. Man mag die Ontologie als eine Gefahr fiir die Selbstandigkeit 
und Unabhangigkeit der Theologie ansehen, das Ich- und Du-Verhalt- 
nis ist doch unter alien Umstanden die Stelle, wo fiir eine christliche 
Theologie der ontologische Unterbau unvermeidlich wird. Jede Theo¬ 
logie, die an einen personlichen Gott glaubt, wendet ontologische Vor- 
aussetzungen liber die Struktur des Ich- und Du-Verhaltnisses auf die 
Beziehung zwischen Gott und Mensch an. Die bisherige Theologie hat 
das meistens naiv getan, ohne liber Sinn und Recht dieser Vorausset- 
zung nachzudenken. Heute, da in der Philosophic eine neue Besinnung 
liber die Struktur des Ich- und Du-Verhaltnisses eingesetzt hat und 
diese vielfach zu entgegengesetzten Analysen kommt, ist es nicht mehr 
moglich, eine bestimmte Anschauung liber diese letzte Grundbeziehung 
unseres Daseins als selbstverstandlich vorauszusetzen. Es ist fiir jede 
Theologie notwendig geworden, zunachst eine Analyse des Ich- und 
Du-Verhaltnisses vorzulegen, ehe diese Beziehung auf das Verhaltnis 
zwischen Gott und Mensch libertragen wird. Das sieht man am deut- 
lichsten an Gogartens Theologie, die ja ganz auf eine bestimmte Deu- 
tung der Ich- und Du-Beziehung aufgebaut ist. Die Begegnung zwi¬ 
schen Ich und Du tritt bei Gogarten in dreifacher Form auf. Es ist 
zunachst die unqualifizierte Begegnung, in der wir immer stehen, wo 
Menschen mit einem bestimmten Anspruch an uns herantreten. Es ist 
dann die qualifizierte Begegnung, in der Menschen im Namen Gottes 
einen Anspruch an uns stellen. Und es ist endlich die hochste Ich- und 
Du-Beziehung, die dann zustande kommt, wenn Christus unseren slind- 
haften Anspruch erflillt und uns die Slide vergibt, indem er sie auf 
sich nimmt. Lowith greift die Voraussetzung dieser Theologie an, in¬ 
dem er die Analyse der Ich- und Du-Beziehung in Frage stellt, von der 
Gogarten ausgeht. „Gogarten beseitigt die faktische Zweideutigkeit 
und die darin beschlossene Umkehrbarkeit der Beziehung von Ich und 
Du mit einem nur ,theologisch‘ begrlindbaren Gewaltstreich.“ Wenn 
Gogarten die christliche Entscheidung in der Alternative sieht, sich 
entweder fiir sich selbst oder fiir den anderen zu entscheiden, so ist 
dieses Entweder-Oder Gogartens nach Lowith nur auf seinem theolo- 


Ontologie und Theologie 69 

gischen Boden kein problematisches Sowohl-als-auch. „Anthropolo- 
gisch ist dagegen nicht einzusehen, wieso irgendeine Bestimmung des 
Menschen, also z. B. sein ,Geschopf c -sein, aber in einem vortheologi- 
schen Sinne, nicht mit dem Anspruch des einen auch den des anderen be- 
griinden sollte." „An sich sind wir einander ebenbiirtig, weil wir beide 
als Menschen und auch als Geschopfe Unseresgleichen sind“ (S. 134 f). 

Wir konnen die Kontroverse zwischen Lowith und Gogarten im 
Rahmen dieses Aufsatzes nicht zum Austrag bringen. Denn das ware 
nur durch eine vollstandige und allseitige Analyse der Ich-Du-Bezie- 
hung moglich. Diese miifite in eine Untersuchung aller Seinsbeziehun- 
gen eingebaut sein. Ich erwahne die Kritik Lowiths an Gogarten hier 
nur als ein besonderes anschauliches Beispiel dafiir, dafi gerade beim 
Ich-Du-Verhaltnis Ontologie und Theologie unloslich miteinander ver- 
bunden sind. Das rein profane Verstandnis dieser Seinsbeziehung bil- 
det das Fundament, auf dem der theologische Oberbau ruht. Ein Ge- 
gensatz im ontologischen Verstandnis dieser Urbeziehung bedeutet 
einen Gegensatz in der Gottesfrage. Gogartens Theologie erscheint dar- 
um als ein „Gewaltstreich“, weil er es versaumt hat, zunachst seine 
Auffassung vom Wesensgehalt der Ich-Du-Beziehung uberhaupt vor- 
zutragen, weil er statt dessen sofort die letzte theologische Konsequenz 
aus seinem Du-Verstandnis zieht. 

2. „Beim Verstandnis des Ich-Du-Verhaltnisses, von dem der Sinn 
des Gottesglaubens zu einem ganz wesentlichen Teil abhangt, ist aber 
die entscheidende Frage die, ob die altere Anschauung recht hat, nach 
der das Du ein zweites Ich ist, das dem ersten Ich als zweites Exemplar 
derselben Gattung ebenbiirtig gegeniibersteht, oder ob die mit Feuer¬ 
bach einsetzende Erkenntnis richtig ist, die Martin Buber in dem Satz 
ausdriickt: „Ich werde am Du.“ 

Ist das Ich an sich selbst, sind also die Iche nebeneinander vorhan- 
dene Individuen, die zunachst an sich sind, aber aufterdem auch in 
Gemeinschaft miteinander treten konnen, dann tritt Gott, wenn wir 
seine Wirklichkeit voraussetzen, als ein an sich seiendes Individuum 
neben die an sich vorhandenen menschlichen Individuen. Wenn ein 
Verhaltnis von ihnen zustande kommt, so tritt dieses Verhaltnis neben 
die Beziehungen, in denen wir zu unseren Mitmenschen stehen. Beide 
Beziehungen sind unabhangig voneinander da. Der Einzelmensch tritt 
Gott zunachst als isoliertes Individuum gegeniiber. Es kann einsame 
Gottesgemeinschaft geben, die auBerhalb aller Gemeinschaft mit Men¬ 
schen steht. Erst hinterher kommt die Wirklichkeit des „Andern <c in 
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Sicht. Das Problem „vom fremden Idi“ (Scheler), „die Frage nach der 
Erkenntnis des Fremdseelischen, die die eigentliche Erkenntnistheorie 
der Geschichte ist“ (Troeltsch), wird lebendig. Die isolierten Indivi- 
duen sind miteinander „verkettet“, konnen aneinander „teilhaben“. 
Sie konnen einander ihre einsamen Gotteserlebnisse mitteilen und so 
eine Kirche oder einen Verein gleichgestimmter Seelen miteinander 
bilden. Aber fUr alle diese Beziehungen gilt die Regel: Gottesliebe und 
Nachstenliebe liegen in verschiedener Riditung, wenn wir beide auch 
in einen indirekten Zusammenhang miteinander bringen konnen. Es 
kann eine Nachstenliebe geben, die nicht als solche schon ein Verhalt- 
nis zum Schopfer ist. Wenn unter diesen Umstanden die Wirklichkeit 
Gottes vorausgesetzt wird, dann sind die Gesdiopfe ihm gegeniiber 
untereinander gleichwertig. Keines von ihnen hat den anderen gegen- 
iiber einen starken Akzent. 

Anders liegt die Sache, wenn Bubers Satz richtig ist: „Ich werde am 
Du.“ Dann ist mein Ichsein von vornherein nicht ein Ansichsein, son- 
dern ein Sein fur den anderen, ein dem Du Verantwortlichsein. Dann 
ist „der Mensch das, was er ist, nie aus sich und aus seiner Personlidi- 
keit, aus dem, was man seine Individuality:, seine Eigenart nennt; son- 
dern er ist das, was er ist, durch den jeweilig anderen, den Zweiten, der 
aber eigentlich der Erste ist. Er ist das, was er in der Verantwortung 
gegen diesen Anderen ist“ (Gogarten, Die Schuld der Kirche gegen die 
Welt, S. 34). Wenn das Du das Ich konstituiert, so hat das Du in der 
Tat im Ich- und Du-Verhaltnis den entscheidenden Akzent. Aus dieser 
Analyse des Ich- und Du-Verhaltnisses ergibt sich aber eine ganz be- 
stimmte theologische Konsequenz. Ich bedarf des Du, an dem ich werde. 
Der andere, an dem ich werde, ist aber in derselben Lage, er bedarf 
eines Dritten, an dem er wird. Es sind also zwei Moglichkeiten vor- 
handen. Wir werden entweder auf eine unendliche Reihe gefiihrt. Es 
gibt nirgends ein Ich, das an sich selbst wird, an dem andere werden 
konnen. Das Ich- und Du-Verhaltnis lebt also zuletzt von einer fikti- 
ven Voraussetzung. Jeder, der an einem Du ein Ich wird, etwa in der 
Freundschaft, im erotischen Verhaltnis, in der Ehe, im Verhaltnis von 
Junger und Meister handelt, als ob der andere ein Ich ware, das an 
sich selbst wird. Das Ich- und Du-Verhaltnis ist also zuletzt sinnlos und 
kann nur durch eine bewuftte Illusion aufrcditerhalten werden. Oder 
aber die Ich- und Du-Beziehung hat Sinn, dann haben wir ein letztes 
Du vorausgesetzt, ein Du, das durch sich selbst ist und an dem alle an¬ 
deren Ich werden. Ist Gott die Wirklichkeit, an der alle Ich sich selbst 
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finden, dann ist jede Ich- und Du-Begegnung eine Begegnung mit Gott. 
Der andere, der unserer Hingabe bedarf, fordert sie im Namen Gottes. 
Jede Nachstenliebe ist eben damit Gottesliebe. Daher ist jedes Freund- 
schaftsverhaltnis, jede erotische Beziehung, jede Ehe, jedes Verhaltnis 
des Kindes zu Vater und Mutter entweder ein Ausdruck der Verzweif- 
lung: der Mensch sucht nach dem Du, an dem er allein Ich werden 
kann, und merkt bald, dafi der andere, bei dem er Halt sucht, selbst 
keinen ewigen Halt hat. Oder die Beziehung tritt in das religiose Sta¬ 
dium ein. Der andere darf wirklich im Namen Gottes Hingabe unseres 
Lebens verlangen. 


Rudolf Bultmann 


DIE GESCHICHTLICHKEIT DES DASEINS 
UND DER GLAUBE 

Antwort an Gerhardt Kuhlmann 
1930 

1. Zu meinem Bedauern fehlte mir bisher die Zeit, auf die sachge- 
maBen und scharfsinnigen Fragen, die G. Kuhlmann an mich geriditet 
hat (ZThK 1929, S. 28-57: Zum theol. Problem der Existenz), einzu- 
gehen. Ich will versuchen, ihm jetzt eine Antwort zu geben. 

1st K. darin mit mir einig, dafi der Begriff der Existenz der metho- 
dische Ausgangspunkt der Theologie sein muB, da ihr Thema die glau- 
bige Existenz ist, so erwachsen seine Bedenken gegen meine Arbeit 
daraus, dafi ich bei dem Bemiihen, die glaubige Existenz theologisch- 
begrifflich zu explizicren, in Abhangigkeit von Heideggers existentia- 
ler Analyse des Daseins gerate. Mit Recht betont K., dafi Heideggers 
Methode nicht als ein formal-tedmisches Verfahren verstanden werden 
darf, das sidi nach Belieben auf einen anderen Gegenstand als das na- 
turliche Dasein - also in diesem Fall auf das glaubige Dasein - iiber- 
tragen liefie. Vielmehr ist die Methode durch ihren Gegenstand 
bestimmt; und wenn ich also die Begriffe der Heideggerschen Existen- 
tialanalyse iibernehme, so iibernehme ich faktisch audi den Gegenstand 
dieser Analyse, und so ist der Gegenstand meiner theologischen For- 
schung in Wahrheit gar nicht die glaubige Existenz, sondern das natiir- 
liche Dasein. Das zentrale Thema der theologischen Forsdumg, die 
Offenbarung, durch welche die glaubige Existenz ihre Bestimmtheit 
erhalt, ist damit profaniert und verfalscht; ich „wiederhole“ nur die 
philosophische Daseinsanalyse und autorisiere sie post festum, indem 
idi ihre Begriffe mythologisiere. 

In der Tat ist eine Methode nicht ablosbar von ihrem Gegenstand. 
Der Gegenstand der existentialen Daseinsanalyse aber ist das Dasein , 
der Mensch; und eben das Dasein, der Mensdi, ist auch der Gegenstand 
der Theologie. Deshalb ist das Verhaltnis von Philosophic und Theo- 
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logie nicht ohne weiteres durchsichtig. Zunachst laflt sich sagen: Thema 
der Philosophic ist (sofern das Dasein in ihren Bereich fallt) das natiir- 
licbe Dasein; Thema der Theologie ist das gldubige Dasein. 

In diesem Falle hat aber „ naturlich “ nicht den theologisdien Sinn 
von widergottlich, sondern ist eine rein formal-ontologische Bezeich- 
nung; d. h. der Philosoph sieht vollstandig davon ab, ob im Dasein so 
etwas wie Glaube oder Unglaube vorkommen kann 1 . Wtirde er auf 
diese Phanomene reflektieren, so konnte er nur sagen, dafi seine Ana¬ 
lyse die Bedingung der Moglichkeit dafiir aufweist, dafi sich ein 
Mensch glaubig oder unglaubig verhalten kann 2 . Der „Atheismus“ der 
Philosophic ist nicht mit dem theologischen Begriff des Unglaubens 
identisch. (Wie liber jenen Atheismus vom Glauben aus zu urteilen 
ware, ist hier nicht zu erortern.) Da Glaube und Unglaube die Ant- 
worten sind auf eine konkrete und kontingente Verkiindigung, die sich 
je an ein konkretes Dasein adressiert, so ware eine ausdriickliche Refle¬ 
xion auf Glaube und Unglaube fiir die Philosophic ebenso absurd, wie 
die Reflexion darauf, ob in einem konkreten Fall ein Liebesantrag an- 
genommen oder abgewiesen wird. Nichtsdestoweniger wird die philo- 
sophische Daseinsanalyse die Bedingungen der Moglichkeit dafiir auf- 
weisen miissen, daS im Dasein so etwas wie ein Liebesantrag und seine 
Annahme ober Abweisung vorkommen kann, - so wenig sie irgend- 
einen konkreten Liebesantrag in den Blick nimmt. So nimmt die Phi- 
losphie auch die diristliche Verkiindigung (das Positum, das die Theo¬ 
logie zur positiven Wissenschaft macht im Unterschied von der 
Philosophic, deren Gegenstand nicht ein Seiendes, sondern das Sein 
ist) 3 nicht in den Blick, und doch gibt sie allein die Moglichkeit, be- 


1 Ebensowcnig ist die „Endlichkeit des Daseins", von der die Philosophic redet 
(M. Heidegger, Kant und das Problem der Mctaphysik, 1929, S. 219 usw.) die End- 
lichkeit, von der die Theologic handelt. 

2 Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes. Festschr. f. E. Husserl, 1929, S. 97, 
wo fiir einen analogen Fall in dieser Weise geurteilt wird. 

3 In bezug hierauf liegt bei K. (S. 43) offenbar eine Konfusion vor. Sein Satz 
„Aber Heideggers Philosophic ist gar keine ,Wissenschaft vom Sein‘ sondern unter- 
sudit den ,Sinn vom Sein*, d. h. sie ist von vornherein darauf angelegt, ein bestimm- 
tes Sein als einzig mogliches Sein zu ,entdccken‘, das Dasein " - enthalt mehrere Fch- 
ler. Zuniidist ist die Antithese falsch; denn was soli ,Wissenschaft vom Sein* anders 
tun als den ,Sinn von Sein* untersuchen? Eben das meine ich ja audi in meinem von 
K. kurz vorher zitierten Satz (ThBl 1927, Sp. 73), der die Philosophic bezeichnet 
„als kritisdie Wissenschaft vom Sein , d. h. als Wissensdiaft, die alle positiven Wissen- 
schaften, die vom Seienden handeln, auf ihre Bcgriffe vom Sein hin zu kontrolliercn 
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grifflich zu verstehen, was so etwas sei wie „Verklindigung“, „Wort“, 
„Anrede , „Horen— ohne daft sie je eine konkrete Verkiindigung 
verstehen lehrt. 

Allgemein ausgedruckt lafit sich liber den Unterschied von Philoso¬ 
phic und Theologie fur unseren Zusammenhang folgendes sagen: die 
Philosophic zeigt, daft Dasein je meines ist, aber sie redet nicht von je 
meiner konkreten Existenz; das aber tut die Theologie, die in eigen- 

habc . K. meint offenbar: Heideggers Philosophic ist keine Wissenschaft von einem 
Seienden; — eben das, was ich ja auch sage. Falsch ist ferner die Fortsetzung; denn 
diesc meint doch offenbar, Heideggers Philosophic wolle ein bestimmtes Seicndes, 
das Dasein, entdecken. In Wahrheit „entdeckt“ Heideggers Philosophic (dcren Ab- 
sicht K. uberhaupt falsch charaktcrisiert) das Dasein gar nicht, das ja hochstens selbst 
sich „cntdecken kann. Vielmchr ist fur Heidegger das Dasein das primar zu befra- 
gende Seicnde, wenn die ontologische Frage nach dem (Sinn von) Sein uberhaupt 
methodisch in Angriff genommen werden soil (vgl. Scin und Zeit 1, §§ 2-5). 

Deshalb ist auch das weitere bei K. falsch: „Die positiven Wissenschaften sind je 
,Wissenschaft vom Sein (Nein! vielmehr je von einem Seienden bzw. einer Region 
des Seienden), d. h. ihr Gegenstand ist immer cine ,Abkiinftigkcit‘ des urspriing- 
lichen Seins, fiir das allein und ausdriicklich die Philosophic zustandig ist.“ Was soli 
dieser Satz iiberhaupt besagen? Verstandlich ist er doch nur, wenn jedcsmal statt 
„Sein“ „Seiendes“ gelesen wird. Dann aber gilt Heideggers Satz (Wescn des Grundes, 
S. 100, 1): „Ontologische Interpretation des Seins in und aus der Transzendenz des 
Daseins heiftt aber dodi nicht ontische Ableitung des Alls des nicht-daseinsmaftigcn 
Seienden aus dem Seienden cjua Dasein.“ Um die „Abkiinftigkcit M eines Seienden gcht 
es uberhaupt nicht, sondern um die „Abkiinftigkeit“ des Sinnes von Sein in bezug auf 
eine bestimmte Region von Seicndem, der „abkunftig u ist von dem Sinne von Sein 
uberhaupt. Vvenn Theologie als positive Wissenschaft von einem bestimmten Seienden 
redet, so wird dcr Sinn von Sein, den sie dabei voraussetzt, ein bestimmter, d. h. also 
ein „abkiinftiger“ sein miissen, und die Philosophic wird die Instanz sein mussen, die 
liber dicse „Abkunftigkeit K befindet, ohne daft dadurch die Selbstandigkeit der Theo¬ 
logie im mindesten beeintraditigt ware. Ebensowenig ware ja etwa die Sclbstiindig- 
keit der Kunstwissenschaft beeintraditigt, oder wiiren die Kunstwerke als Gebilde 
der Philosophic bezeidmet, wenn die Philosophic untersucht, welches Seinsverstand- 
nis die Kunstwissensdiaft leitet, und weldies die Seinsart der Kunstwerke ist, und wie 
dieser bestimmte Scinssinn „abkunftig“ ist im Verhaltnis zum Sinn von Scin iiberhaupt. 
Sind alle positiven Wissenschaften, die je eine Region des Seienden zu ihrem Gegen¬ 
stand haben, gcleitct von einem bestimmten Seinsvcrstandnis, wie das Dasein uber¬ 
haupt von einem bestimmten vorontologisdien Seinsverstiindnis gcleitct ist und ist 
eben darin die Moglidikeit einer philosophisdien Ontologie begriindet - so madicn 
doch die positiven Wissenschaften dieses Seinsvcrstandnis gerade nicht zu ihrem 
Thcma, sondern das eben tut die Philosophic. Sind die Grundbcgnffe einer positiven 
Wissenschaft ins ^X ; anken geraten und zur Diskussion gestellt, so vermag sic zu ihrer 
Kliirung die Philosophic zu befragen; dicse aber setzt fur ihre Untersuchungen die 
Eigenstiindigkeit der positiven Wissenschaften und dcs in ihnen thematisierten Scien- 
den voraus. 
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tiimlicher Weise am Anredecharakter der Predigt teilhat (indem sie nur 
fiir solche redet, die diese - freilich fur Alle bestimmte, Alle anredende 
- Predigt Horen, wahrend die Philosophic fiir jedermann redet), - so 
gewift die Philosophic andrerseits etwa zeigen kann, daft von oder aus 
meiner konkreten Existenz reden, nur heiften kann: anreden oder 
antworten. Setzt die Theologie den Vollzug einer bestimmten Anrede 
voraus, so kann die Philosophic nur sagen, was Anrede uberhaupt be- 
deute. Die Philosophic sieht, daji Dasein nur je ein konkretes ist, das 
durch ein bestimmtes Wie charakterisiert ist; sie redet vom Daft dieses 
Wie y aber nicht von dem Wie selbst. Die Theologie aber redet von 
einem bestimmten Wie, - jcdoch nicht, indem sie in cine von der Philo¬ 
sophic im Ganzen alles Wiftbaren oder im System der Wissenschaften 
gelassene Liicke springt. Vielmehr kann sie nur ihr eigenes, urspriing- 
liches Motiv haben, darin namlich, daft das durch jenes Wie bestimmte 
Dasein zu seinem eigenen Vollzuge der Theologie bedarf. Die Philo¬ 
sophic aber weist das Daft eines konkreten Wie als wesenhaft eigen- 
tiimlich fiir das Dasein auf, ohne je dahin zu gelangen, von einem kon¬ 
kreten Wie zu reden. Ihr Thema ist eigentlich nicht die Existenz, 
sondern die Existentialist, nicht das Faktische, sondern die Faktizitat; 
sie untersucht die Existenz hinsichtlich der Existentialist, aber sie redet 
nicht in die konkrete Existenz 4 . 

Das bisher Gesagte sollte vorlaufig deutlich machen, daft Philosophic 
und Theologie den gleichen Gegenstand haben, das Dasein, daft sie ihn 
aber in verschiedener Weise zum Thema machen: die Philosophic, in¬ 
dem sie das Sein des Daseins zum Thema macht, d. h. indem sie die 
formalen Strukturen des Daseins ontologisch untersucht; die Theologie, 
indem sie vom konkreten Dasein redet, sofern es glaubt (bzw. nicht 
glaubt, was fiir sie nicht ein Negativum, sondern ein Positivum ist), 
sofern sein Wie dadurch charakterisiert ist, daft es von einer bestimm¬ 
ten Verkiindigung getroffen ist oder getroffen werden soil. Und es laftt 
sich deshalb schon hier sagen, daft Theologie (im Unterschied von der 
Philosophic) als positive Wissenschaft grundsatzlich historische Wissen- 
schaft ist, indem sie von einem bestimmten Geschehen im Dasein redet. 

Das Gesagte hat aber zugleich vorlaufig etwas weiteres angedeutet, 
namlich daft die Theologie als Wissenschaft die philosophische Daseins- 
analyse fruchtbar machen kann. Denn das gldubige Dasein ist doch 
jedenfalls Dasein; auch der Glaubende existiert als Mensch , wie ihm 

4 Nattirlich kann das Philosophicren existcntiell ergrifTen werden; dann redet der 
Philosoph existentiell, aber nicht „dic Philosophie“. 
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die Verkiindigung, aus der der Glaube kommt, als menschliches Wort 
begegnete. Seine Siinde und deren Vergebung, die ihm in der Verkiin- 
digung enthiillt werden, sind doch, wenn sie von ihm, dem Glaubenden 
ausgesagt werden, Phanomene innerhalb des Daseins; oder besser: sie 
sind es auch 5 6 . Sind sie das aber, so muft doch ihre Moglichkeit innerhalb 
des Daseins aufgewiesen werden konnen, ihre ontologisch-existentiale 
Moglichkeit, wohlverstanden! Denn iiber die ontische Moglichkeit ist 
damit gar nichts ausgesagt. 

In der Tat: wenn z. B. der Glaube behauptet, es sei unmoglich , daB 
der Mensch vor Gott gerecht werde durch seine Werke, dafi er also not- 
wendig in der dem Dasein wesensmafiig zu eigenen Entscheidung die 
Moglichkeit, seine Eigentiimlichkeit zu ergreifen verfehlte, so ist hier 
die Unmoglichkeit ontisch-existentiell gemeint; und die Rede von 
soldier Unmoglichkeit ist nur moglich und sinnvoll, wenn ontologisch- 
existential von der Moglichkeit der „Gerechtigkeit“ geredet werden 
kann 0 . Von einem Tier zu sagen, es konne unmoglich durdi des Gesetzes 
Werke gereditfertigt werden, ist offenbar sinnlos, weil Gerechtigkeit 
keine ontologische Moglichkeit fur das Tier bedeutet 7 . 

In gewissem Sinne „wiederholt“ also die Theologie allerdings die 
philosophische Analyse, sofern sie namlich ihre Grundbegriffe als 
Existenzbegriffe nur explizieren kann auf Grund eines Verstandnisses 

5 Wcnigstens nach protestantischer Auffassung, nadi welcher der Mensdi nicht 
durch die caritas infusa einen iibernatiirlichen Habitus erhalten hat. Doch ich will den 
Vorwurf dcs „Katholizismus“, den der Kreis Grisebachs so freigebig austeilt, nicht 
zuriickgeben. Ich will jedodi bcmerken, dafi die von diesem Kreise an Barth und 
Gogarten geiibte Kritik mir trotz dcs Riditigen, das sie im einzelnen sagt, ncgativ 
und unfruchtbar erscheint, da sie nicht von den Intentionen der Kritisierten ausgeht. 

6 In der Tat: „Die doppelte Moglidikeit der Existenz, eigentlich oder uneigentlich 
zu sein, verlegt die ,Wahl‘ in den Vollzug der profanen Existenz selbst" (S. 51 bei 
K.). Das ist ontologisch ganz korrekt; nur besagt die ontologische Analyse nidits iiber 
die faktische Wahl, iiber die der Glaube und ihm entsprechend die Theologie reden. 

7 Damit erledigen sich auch einige der S. 46 von K. gestellten Fragen. Gewifi: die 
OfFenbarung macht - was ontologisdi nicht einzusehen ist - die beiden Moglichkeiten, 
die das Weltsein immer hatte, aktuell. Ontologisch kann das insoweit verstanden 
werden, als ontologisch gezeigt werden kann, dafi diese Moglichkeiten je durch ein 
Ereignis aktualisiert werden und dafi in bezug darauf von „vorher M und „seit“ ge¬ 
redet werden kann. Spczifisch thcologisch aber ist die (auf dem Grunde der 
Existentialanalyse wohl verstandlichc, aber nidit zu begriindende) Behauptung, dafi 
„in einem ncuen Sinn“ und d. h. faktiscb die Entscheidung sich nur aktualisiert, wenn 
dies Ereignis die christliche Verkiindigung ist. Das in bezug auf dieses Ereignis be- 
hauptete „vorher“ und „seit“ darf und kann ontologisch gar nicht weiter gekliirt 
werden. 
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des „Seins“ des Daseins, und insofern sie fur die Analyse des Seins- 
Sinnes auf die Philosophic angewiesen ist. Sie konnte das nicht, wenn 
es sich um eine systematisebe Philosophie handeln wiirde, die von einer 
vorausgesetzten Idee von Sein aus deduzierend verfahrt. Sie kann es 
aber, wenn es sich um eine philosophische Forschung handelt, die als 
Phanomenologie dw/weist, die die Phanomene selbst zum Sich-Zeigen 
bringen will. Die Theologie lernt in diesem Falle ja im Grunde nidit 
von „der“ Philosophie, sie ubernimmt nicht deren System oder Dog- 
men, sondern sie lafit sich von ihr an das Phanomen weisen; sie lafit 
sich von dem Phanomen belehren, vom Dasein, dessen Struktur die 
Philosophie aufdeckt. 

Unbrauchbar ware eine Philosophie, die es ubernimmt, den „Sinn“ 
des Daseins in dem Sinne nachzuweisen, daft sie zeigen wollte, daft 
das Dasein „sinnvoll“ (oder auch umgekehrt - wie Nietzsche - „sinn- 
los“) sei. Sie wiirde dann dem konkreten Dasein die je ihm gestellte 
und nur je von ihm zu beantwortende Frage nach seinem „Sinn“ ab- 
nehmen wollen; sie wiirde auf die Frage des Daseins: „was ist Wahr- 
heit?“ die als die Frage des Daseins die Frage je des Augenblicks ist, eine 
allgemeine Antwort geben wollen. Statt dessen zeigt legitime philoso¬ 
phische Daseins-Analyse gerade, daft je das konkrete Dasein selbst ein- 
zig die Frage nach seinem „Sinn“, die Frage „was ist Wahrheit?“ stel- 
len kann und zu beantworten hat. Und eben dies bedeutet fiir 
sie: den „Sinn“ von Dasein aufweisen, d. h. zu zeigen, was Dasein be- 
deute, welchen „Sinn K Sein habe, wenn von Dasein die Rede ist. 

Tauscht sich die Philosophie keineswegs dariiber, daft ihre Arbeit als 
Forschung nicht zu absoluten Erkenntnissen fiihrt (Heidegger, Kant, 
S. 226f), so darf natiirlich auch die Theologie nicht meinen, daft die 
Philosophie ihr cine abgeschlossene Normal-Ontologie bietet, mit der 
sie dann nach Belieben arbeiten kann. Das wird sie auch gerade dann 
nicht meinen, wenn sie von der Philosophie lernen will, die Phanomene 
selbst zu sehen. Sie wird dann im Gegenteil erwarten, daft die philoso¬ 
phische Arbeit - sich radikalisierend und korrigierend - die Phano¬ 
mene immer besser und deutlicher zu zeigen vermoge, womit freilich 
gegeben ist, daft auch sie, die Theologie selbst, weiterzulernen und um- 
zulernen hat. Aber dieser Vorbehalt kann doch nur fur eine solche 
Theologie ein Anstoft sein, die vergessen hat, daft auch sie selbst For¬ 
schung ist, und die meint, es ihrerseits zu absoluten Erkenntnissen brin¬ 
gen zu konnen 8 . - 

8 Im Hinblick auf den Aufsatz Lowiths (s. unten S. 95ff) darf ich hicr folgendcs 
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In dem angegebenen Sinn „wiederholt“ also die Theologie, und sie 
muf? es tun, wenn in dem christlichen Geschehen, das sich im Glauben 
vollzieht, in der „Wiedergeburt“, nicht eine magische Verwandlung 
des Menschen vor sich geht, die den Glaubenden aus dem Dasein her- 
ausnahme 9 . Sie rnnft das tun, wenn in der glaubigen Existenz die vor- 
glaubige aufgehoben ist. 1st im Glauben die vorglaubige Existenz 
existentiell-ontisch iiberwunden, so heiftt das nicht, daft die existen- 
tial-ontologischen Bedingungen von Existieren vernichtet sind. Theo- 
logisch ausgedriickt: der Glaube ist nicht eine inharierende neue Qua¬ 
int* sondern eine stets neu ergriffene Moglichkeit des Daseins, wenn 
Dasein im steten Ergreifen seiner Moglichkeiten existiert. Der Glau- 
bende ist kein Engel geworden, sondern simul peccator , simul iustus. 
Deshalb haben alle christlichen Grundbegriffe einen ontologisch bestim- 
menden vorglaubigen und rein rational faftbaren Gehalt. Alle theolo- 

sagen: Da der Portschritt der philosophischen Arbeit kcincswegs nur von der Energie 
und dem Scharfsinn des philosophischen Denkcns abhangt, sondern — da ontologisches 
Verstehen sich nicht von ontischcr Erfahrung absdiniiren laBt - ebensosehr von dem 
bestimmten existentiellen Daseinsverstandnis des Philosophen, so konntc es scheincn, 
dal5 die von der Philosophie lernende Thcologic dem bestimmten „Existenzideal K 
des Philosophen ausgclicfert wird. Das hiingt davon ab, welche Bedeutung das „Exi- 
stenzideal des Philosophen fiir seine Philosophic hat; ob er ein bestimmtes, inhalt- 
liches „Existcnzideal M vortriigt, oder ob er aus dem eigenen Wissen um ein „Existenz- 
ideal“ abnimmt, daB es zum Dasein als solchem gehore, von einem „Existenzideal M bc- 
wegt zu sein. Unzulassig erscheint es mir nun, Heideggers BegrifF der „Eigentlicbkeit“ 
des Daseins als Ausdruck eincs Existenzideals zu fassen. Denn mit dem BegrifF der 
„Eigentlichkeit“ ist - dcr Absicht nadi zum mindesten - die Geschichtlichkcit dcs 
Daseins charaktcrisiert, dessen Sein ein Sein-konnen ist, ein Sein, das eigentlich und 
uneigentlich sein kann, wobei die Eigentlichkeit wohl formal als in der Entschlossen- 
hcit sich vollziehend bestimmt werden kann, wobei es aber vollstiindig ofTenbleibt, 
wozu sidi je Dasein entschlieBt. Die Geschichtlichkcit des Daseins ist also nicht ein aus 
der realen Faktizitat menschlicher Lebenserfahrungen entspringendes Ideal, sondern 
da sie das Dasein als solches charaktcrisiert, ermoglicht sie ubcrhaupt erst reale 
Lebenserfahrungen als menschlidie und damit das Entspringen von „Existenzidealcn“. 
- Lowith hat gcgen Mardc darin ganz recht, daB Heideggers Analysen von vorn- 
herein und in allcm einzelnen von der Erkenntnis der Gesdiiditlichkeit des Daseins 
getragen sind. Es fragt sich nur, ob diese „Voraussetzung K dem „Existenzidcal“ Hei¬ 
deggers entspringt, oder nicht vielmehr gerade die Sache selbst ist, die Gesdiichtlich- 
keit des Daseins, die sich in alien der Analyse unterworfcnen Phanomenen meldet. 

9 In meinem Satzc, daB fiir die Glaubenden die Welt „in gewissem Sinne“ ein 
Ende habe, verlangt K. (S. 44f) eine genauerc Bestimmung dieses „in gewissem 
Sinne“. Es bedeutet: ontisch-existentiell. Existentiell hat fur den Glauben die „Welt u 
(und dieser theologischc BegrifT ist auch wieder nur auf dem Grunde des existential- 
ontologischen WeltbegrifFs moglich) als ein bestimmtes Wic dcs Daseins ihr Ende (was 
iibrigens auch in seiner Formalitat ontologisch verstanden werden kann). 
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gisdien Begriffe enthalten das Seinsverstandnis, das das menschliche 
Dasein als solches von sich hat, sofern es iiberhaupt existiert. Also soli 
die Theologie in der Tat von der Philosophic lernen, ja gerade von der, 
„die als tiefste Bestimmung fur sidi bekennt ,dem Werke Diltheys zu 
dienen*, also dem Sich selbst verstehen des Menschen qua Menschen“ 
(K.,S. 49). 

Fragt midi also K.: ,, 1st nun Zukunfl , so wie der Theologe Bultmann 
sie versteht, identisch mit dem, was der Philosoph Heidegger als ,eigent- 
lichcs SeinkonneiT entdeckt?" (S. 44) so antworte ich: ja! in der Tat! - 
formal-ontologisch namlich. Und wie ich eine begriffliche Klarung 
dessen, was christliche Eschatologie ist, nur geben kann, wenn ich iiber- 
haupt weifi, was Zukunft fur das Dasein heiften kann, so kann ich auch 
z. B. den Begriff „Siinde“ nur klaren, wenn ich auf den Begriff der 
Schuld als einer urspriinglichen ontologischen Existenzbestimmung zu- 
riickgreife 10 . Damit ist keineswegs geleugnet, daft ich nur im Glauben 
wissen kann, was Siinde ist. Im Gegenteil! je sicherer der Schuldbegriff 
in seinem ontologischen Gehalt erfafit ist, desto deutlicher kann theo- 
logisch gesagt v/erden, was Siinde ist. Ein Fehler wiirde nur dann ge- 
macht werden, wenn ich mir einbilde, die Siinde rational aus der Schuld 
deduzieren zu konnen oder das Datum der Siinde rational erweisen 
zu konnen. - Ja, selbst K.s Vorwurf: „die Glaubensentscbeidung wird 
zum ,Entwurf c auf das eigenste Schuldigsein, das ich je schon bin" 
(S. 47) akzeptiere ich in positivem Sinne: in der Tat, so allein wiirde 
der formal ontologische Sinn von Glaubensentscheidung bezeichnet 
werden konnen, und so muji er bezeichnet werden, wenn Glaubens- 
cntsdieidung als Bewegung des Daseins wirklich sein soli.-Was „Liebc“ 
im christlichen Sinne bedeutet, kann ich begreiflich klar nur auf dem 
Grunde der „Sorge“-Struktur des Daseins entwickeln 11 . 

10 Tue ich das nicht, so ist die Gefahr, daft ich entwcder „Sunde“ als eine Quali- 
tat dcs Vorhandenen, eine mystcriose Befleckung in der Sphare des „Magischen“ vcr- 
stehe, oder daft ich sie (was heutc wohl die Regel ist, da man behauptet, daft im 
Christentum die „naturhaffcn“ und „magischen“ Begriffe vergeistigt und versittlicht 
seien) naiv mit Schuld gleichsetze. 

11 Dieser Satz richtet sich nicht gegcn K., sondern gegen W. Koepp, Merimna und 
Agape (Seeberg-Festschr. 1929, S. 99-139), der, Heidegger grob miftvcrstehend, dcs- 
sen „Sorge rt statt als ontologische Struktur des Daseins als ein ontisches Phanomen 
nimmt und ihr im gleidien Sinne die christliche Liebe entgegenstellt. Er hatte Hei¬ 
degger nur durch den Nachweis treffen konnen, daft die Liebe nicht als Phanomen 
des Daseins auf dem Grunde der Sorge-Struktur verstanden werden kann, ein Nach¬ 
weis, der sich schwerlich fiihren laftt. Wollte er schon dem philosophischen Begriff der 
Sorge einen theologischen entgcgenstellen, so hatte es der Begriff yapd sein mussen, 
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Nun gebe ich K. zu, daft in meinen Arbeiten, auf die er sich bezieht, 
die Explikation der theologischen Begriffe unvollstandig ist, und daft 
ich einseitig an derjenigen Aufgabe interessiert war, die den Zusam- 
menhang der theologischen Arbeit mit der existentialen Analyse zum 
Gegenstand hat. Was ich aber nicht zugeben kann, ist dies, daft die 
theologische Explikation der glaubigen Existenz nicht auf die philo- 
sophische Daseinsanalyse zuriickgreifen durfe. Ich behaupte vielmehr: 
eben das mufi die Theologie tun, wenn sie uberhaupt die glaubige Exi¬ 
stenz begrifflich klaren will, d. h. aber wenn sie Wissenschaft und nicht 
bloft Predigt sein will. Daft es nun Theologie als Wissenschaft und nicht 
nur Predigt geben miisse, ist freilich weder aus einer Idee der Wissen¬ 
schaft zu deduzieren, noch von der philosophischen Daseinsanalyse aus 
zu begriinden. Fur diese ist die Theologie allerdings „uberfliissig“. Die 
Theologie kann nur im glaubigen Dasein selbst ihren Grund haben. 
Nur der Glaube selbst kann das Ergreifen einer die Glaubigkeit be¬ 
grifflich auslegenden Wissenschaft motivieren, und die Theologie kann 
nur eine Bewegung des Glaubens selbst sein. 

Was sollte sie anders sein? und worin kann sie ihren Grund sonst 
haben? Der Hauptmangel in Ks. Ausfiihrungen scheint mir der zu sein, 
daft aus ihnen uberhaupt nicht zu ersehen ist, wie er sich das Motiv und 
den Gegenstand der Theologie als Wissenschaft denkt. Sofern er von 
ihrem Gegenstand zu reden meint, redet er m. E. nur vom Gegenstand 
der Predigt. Wie ich denn trotz aller Bemiihungen auch immer noch 
nicht gesehen habe, welches Motiv Grisebach als Philosopb hat, bestan- 
dig in unsere theologische Arbeit hineinzureden. 

Worin die praktische Notigung des Glaubens zu einer Theologie 
liegt oder liegen kann, das will ich hier nicht ausfiihren, sondern darf 
auf meinen Aufsatz „Kirche und Lehre im Neuen Testament" verwei- 
sen (ZZ 7, 1929, S. 9-43). Daft aber jede Theologie fur die Explikation 
ihrer Begriffe auf ein vortheologisches, in der Regel durch eine philoso- 
phische Tradition bestimmtes Daseinsverstandnis zuriickgreift, davon 
kann sich K. an der Hand einer alten oder neuen Dogmatik leicht 
iiberzeugen. Ob z. B. Christus unter dem Begriff von (gottlicher) Natur 
oder religios sittlicher Personlichkeit, oder unter dem Begriff eines ge- 
schichtlichen Faktums verstandlich gemacht werde, ob Erlosung als ein 
kosmischer Vorgang, als Verwandlung der Natur, als religios-sittlicher 
Vorgang oder als Erlebnis gefaftt werde, ob Glaube als Fiirwahrhalten 

die sich als christlidics Modifikat der Sorge, oder besser: der Angst, bezeichnen laftt. 
In der yapd sind freilich Sorge und Angst „iiberwunden a d. h. „aufgehoben“. 
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oder als Vertrauen, als Gehorsam oder als numinoses Erleben verstan- 
den werde, ob der Begriff der Siinde von der Natur oder von der Ethik 
her interpretiert werde, - immer miissen Begriffe, in denen das 
„natiirliche 44 Dasein sich und seine Welt versteht, die Interpretation 
leiten, - und wie kann das anders sein, wenn iiberhaupt von etwas ge- 
redet werden soli, das den Menschen, das Dasein, betrifft, und wenn 
die Rede verstanden werden soli? Wenn all diese GroBen nicht ein 
einfaches X bleiben sollen? Auch die Predigt ist ja von einem bestimm- 
ten Daseinsverstandnis geleitet, so wenig sie es begrifflich explizit zu 
machen braucht. Die Theologie aber hat es explizit zu machen, da sie 
liber die Reinheit und Verstandlichkeit der Predigt zu wachen hat 12 . Sie 
kann ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn sie nach den Begriffen fragt, die 
das Sein des Daseins moglichst sachgemaB und „neutral“ zum Aus- 
druck bringen. Wenn sie dabei die Philosophic nicht befragt, so ist das 
ein Scheinmanover. Denn entweder ist sie dann von einer alten 
philosophischen Tradition unkritisch abhangig; oder sie treibt eben 
selbst Philosophic, und die ist dann gewohnlich danach! 

Ich meine durch diese Ausfiihrungen keineswegs das Thema „Philo- 
sophie und Theologie 44 ersdiopfend behandelt zu haben, sondern ich 
versuchte nur, seine Bchandlung in die rechte Richtung zu bringen. 
Gerade dann erwachsen neue Fragen, vor allem die der sog. »naturli- 
chen Theologie 44 , namlich die Frage, wie die philosophische ontologisch- 
existentiale Daseinsanalyse als ontisch-existentielles Unterfangen des 
Daseins vom Glauben aus negativ und positiv verstanden werden 
miisse, — was ja eine andere Frage ist als die nach dem Ertrag dieser 
Analyse an ontologisch-existentialem Verstandnis 13 . Da „ontologisches 

12 Auch die Predigt redet in Begriffen, und sic ist in der Regel von einer Theolo¬ 
gie abhangig. Sie kann von einer sachgemaften oder von einer nicht sachgemaften 
Theologie abhangig sein. Sofern nun die Predigt selbst oder auch eine biblische Schrift 
(denn von ihr gilt das gleiche) wissenschaftlich-theologischer Interpretation unter- 
worfen wird, hat diese kritisch zu verfahren und gegebenen Falls durch kritische 
Analyse zwischen sachgemaften und nicht sachgemaften Aussagen zu scheiden. Ob der 
Verf. von 1. Joh. (vgl. S. 54, 1 bei K.) die christliche Existenz im Unterschied von der 
von ihm benutzten Quelle falsch erfafit hat, ist eine diskutable Frage. Mufi sie bejaht 
werden, so ist damit die „Heiligkeit“ des verkiindigenden Wortes nicht angetastet. 
Der Forschcr verteilt nicht die Pradikate „heilig“ und „profan“, sondern die Pradi- 
kate „sachgemaft“ oder „nicht sachgemaB". Das „cs steht geschrieben", auf das sich 
der Glaube bezieht, bedeutet nicht: es liegt als christliches Dokument vor und steht 
der Forschung zur Verfiigung. 

13 Mir scheint, kurz gesagt, eine „naturliche Theologie", die, nicht vom Glauben 
aus entworfen, gleichwohl die Glaubensthcologie begriinden (unterbauen) will, ille- 
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Begreifen sich nicht von der ontischen Erfahrung abschniiren lafk" 
(Heidegger, Sein und Zeit I, S. 295), so muft doch jene Frage wohl akut 
werden, und es ist begreiflich, wenn der Polemik K.s gegen meine theo- 
logisdie Arbeit als eine pseudophilosophische eine Polemik von philo- 
sophischer Seite gegen Heideggers Arbeit korrespondiert, die ihm 
vorwirft, den Boden rein ontologischer Analysen verlassenzuhabenund 
pseudotheologisch zu reden. Aber ich brauche Heidegger nicht gegen 
solchen Vorwurf zu verteidigen. 

Das bisher Gesagte wende ich an, indem ich noch einmal auf K.s 
Vorwurf eingehe, und zwar auf seinen Vorwurf in der zentralsten 
Formulierung in bezug auf den Begriff der Offenbarung , wobei jene 
Frage nach der „natiirlichen Theologie'' sich wieder melden wird. 

K. fiirchtet, dafi durch mein Verfahren die Offenbarung profaniert 
werde. Sie werde „zur, vielleicht endgiiltigen, Aufklarung fiber die 
eigene, doch wohl profane - oder etwa je immer schon begnadete? - 
Existenz". Denn: „wenn idi, um zu verstehen, was Offenbarung ist, 
immer sdion ein ,Vorverstandnis' von Offenbarung haben mufi, dann 
wird in der Tat das ,Horen' auf die Offenbarung selbst ,profan'; aber 
es gibt nun auch keine Moglidikeit mehr, ,das Wort, das geschrieben 
steht', als ,heilig' zu verstehen; denn dies ,Wort' sagt ja nicht mehr, als 
was ich im profanen Selbst-Verstandnis je schon wuftte" (S. 52f). 

Zunachst eine Analogie! Ein freundloses Leben, das sich, bewufit oder 
unbewufit, eingestanden oder uneingestanden, nach Freundschaft sehnt, 
weifi, was Freundschaft ist, - und weift es doch nicht. Findet es den 
Freund, - was weift es dann „mehr“, als es im freundlosen Selbst-Ver¬ 
standnis je schon wufite? Wird es den Begriff von Freundsdiaft neu und 
besser bestimmen konnen? Nein! zum mindesten grundsatzlidi nicht, 
wenn es auch jetzt vielleicht praktisch leichter und reicher von Freund¬ 
schaft zu reden vermag. Aber sdion darin, daft soldies etwaige Reden 
von Freundschaft, das der Ertrag einer faktischen Freundschaft sein 
mag, von jedem freundlosen Leben verstanden werden kann, zeigt sich, 
dafi das Wissen um Freundschaft auch dem freundlosen Leben je schon 
offen steht. Was weifi ich, wenn ich im faktischen Freundschafts-Ver- 
haltnis stehe, also „mehr“? Nichts! - nichts iiber die Freundschaft. Was 
ich „mehr" weifi, ist dies: ich kenne meinen Freund, und idi kenne mich 
neu, in der Weise, daft im Verstehen meines Freundes mein konkretes 

gitim und unmoglidi zu sein; legitim und notwendig dagegen eine „natiirliche Theo- 
logie“, die vom Glauben aus das „naturliche“ (vorglaubige) Dasein verstandlich 
madit, so wic Paulus es Rom. 1,18-3, 20 unternimmt. 
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Leben in Arbeit und Freude, in Kampf und Schmerz neu qualifiziert 
ist; daft durch das Ereignis der Freundschaft die Ereignisse meines Le- 
bens neu werden; „neu“ in einem Sinne, der schlechterdings nur fur 
mich gilt, nur fiir mich sichtbar ist, ja nur im Jetzt sichtbar wird , immer 
neu sichtbar wird. So gut ich vorher allgemein wissen kann, was ein 
Freund ist, und so gut ich audi weift, daft Freundschaft mein Leben neu 
machen mufi -, ich weift nie vorher und im allgemeinen, was mein 
Freund mir ist. 

In der Tat: das „Wort“ der Verkiindigung sagt mir „nicht mehr, 
als was ich im profanen Selbst-Verstandnis je schon wuftte", bzw. je 
schon wissen konnte. Von keinem Glaubigen kann, was Offenbarung 
iiberhaupt sei, genauer und vollstandiger angegeben werden als von 
jedem Unglaubigen. Jeder Mensch kann, weil er um den Tod weift, 
auch wissen, was Offenbarung und Leben, was Gnade und Vergebung 
ist. Was weift der Glaubende „mehr“? Dies, daft Offenbarung ihn ge- 
troffen hat , daft er im Leben, daft er begnadet ist , daft ihm vergeben ist 
— und immer neu vergeben wird. Und er weift das in der Weise, daft im 
Glauben an die Offenbarung sein konkretes Leben in Arbeit und Freu¬ 
de, in Kampf und Schmerz neu qualifiziert ist; daft durdi das Ereignis 
der Offenbarung die Ereignisse seines Lebens neu werden; „neu“ in 
einem Sinne, der schlechterdings nur fiir den Glaubigen gilt, nur fiir 
ihn sichtbar ist, ja nur je im Jetzt sichtbar wird , immer neu sichtbar 
wird. Was der Glaube neu und einzig von der Offenbarung zu sagen 
vermag, ist ihr Ereignis-geworden-sein und ihr Ereignis-werden. Und 
was die Theologie sagen kann, ist einerseits das Gleiche, andererseits 
aber die begriffliche Explikation dieses Redens vom Ereignis der 
Offenbarung zu dem Zwedte, daft der Glaubende kritisch um sich selbst 
wisse, und daft die Predigt wirklich von Offenbarung und Glaube rede. 

Ist die Offenbarung, von der der Glaube und die Theologie reden, 
ein (und zwar ein bestimmtes) Ereignis, so ist das „Hdren“ auf die 
Offenbarung „profan“, soweit es als Vorgang am Menschen wahrnehm- 
bar ist, und soweit es als Bewegung des Daseins ontologisch verstand- 
lich gemacht werden kann 14 . Den Charakter „heilig“ erhalt das Horen 
nur durch seinen Gegenstand, die sich ereignende Offenbarung, zu 
deren Geschehen es als Horen selbst gehort. 

Ist die Offenbarung, von der der Glaube und die Theologie reden, 
ein Ereignis, so ist sie kein „urspriinglicher Seinsmodus", keine „dem 

14 In diesem Fall hat es freilich keinen Sinn, von „profan“ zu reden; denn die 
Charaktere „profan“ und „heilig“ haben keinen ontologischen Sinn. 
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JDasein von sich aus c offenstehende Existenzweise“ (S. 45 bei K.); 
Gnade ist dann nicht eine „verfugbare Qualitat des natiirlichen Da¬ 
seins" (S. 47). Das Wissen um das, was Offenbarung iiberhaupt ist, das 
Wissen des Menschen um sein Angewiesensein auf Offenbarung (bzw. 
dessen Bestreitung) ist allerdings ein Wissen aus dem „lumen naturale". 
Und zu diesem Wissen bedarf es der „Aufklarung“ des Evangeliums 
nicht, so gewifi auch aus dem Horen des Evangeliums Aufklarung iiber 
das natiirliche Dasein faktisch erwachsen kann, die von der Philosophic 
angeeignet werden kann, - ebenso wie die faktische Freundschaft ja 
auch das „Vorverstandnis“ von Freundschaft aktualisieren und seine 
begriffliche Explikation fordern kann. Was der Glaubende an solcher 
„Aufklarung“ gewonnen hat, steht dann auch dem Verstandnis des 
Unglaubens often. So liegt es deshalb, weil einerseits die ontologische 
Analyse um so sicherer und vollstandiger sein wird, je reicher die onti- 
sche Erfahrung ist, und weil andrerseits jede ontische Erfahrung (als 
Erfahrung des Menschen, des Daseins) die ontologischen Bedingungen 
ihrer Moglichkeit in der Struktur des Daseins hat und also von ihr aus 
in ihrer Moglichkeit verstanden werden kann. So ist es auch moglich, 
daft Heideggers ontologische Analyse durch das von Kierkegaard ex- 
plizierte christliche Daseinsverstandnis befruchtet wird, ohne daft 
damit Heidegger zum Theologen wiirde oder Kierkegaard als Philo- 
soph erwiesen ware. 

Wie steht es z. B. mit dem Verstandnis der Rechtfertigungslehre des 
Paulus, die doch wohl eine Explikation des Selbstverstandnisses des 
glaubigen Daseins ist? Ist sie nur dem Glauben oder auch dem Unglau- 
ben verstandlich? Mufi ich, wenn ich sie interpretieren will, sicher sein, 
daft ich glaube oder glauben werde? Ist mir mein etwa erarbeitetes 
Verstandnis die Garantie, daft ich glaube? Mufi ich mich also meinen 
Horern und Lesern zugleich als Glaubenden prasentieren? Und soli ich 
zu einem, der meine Interpretation verstanden hat, sagen: du glaubst? 
Oder darf man, weil das unsinnig ist, iiberhaupt nicht mehr die Schrift 
interpretieren? Mit einem Wort: die Exegese setzt jenes lumen naturale 
voraus; sonst ist sie sinnlos. 

Endlich aber ist zu sagen, daft allerdings durch die Offenbarung, 
durch das Evangelium, dem Glauben auch eine endgiiltige „Aufkla- 
rung“ iiber die profane Existenz gegeben wird, die der Philosophic 
nicht sichtbar ist. Eine „Aufklarung“ namlich, die in der Tat die 
„profane“ Existenz als „je immer schon begnadete" erscheinen lafit. 
„Verstehen“ im formalen Sinn kann freilich die Philosophic auch dies, 
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so gut sie verstehen kann, daft mir in einer faktischen Freundschaft die 
Augen iiber meine Vergangenheit geoffnet werden, so daft ich erkenne, 
was in ihr echt und was unecht war. Aber nur der Glaubende versteht 
(im ontisch-existentiellen Sinne) das profane Dasein als begnadet. Da- 
mit ist aber nicht „das humanum doch wieder zum Theos“ geworden 
(S. 53), sondern das natiirlidhe Dasein ist als Scbopfung wieder ent- 
deckt. 

2. Damit sich die Diskussion nicht in der Sphare des Polemisch-Ne- 
gativen bzw. des Programmatisch-Abstrakten halte, will ich versuchen, 
ein konkretes Problem aus dem Komplex „Philosophie und Theologie" 
oder „ontologische Daseinsanalyse und theologisches Daseinsverstand- 
nis <e zu erortern, das Problem „Geschicbtlichkcit des Daseins und 
Glaube". Und zwar werde ich mich dabei nicht mehr mit Kuhlmann, 
sondern mit Gogarten auseinandersetzen; denn solche Auseinander- 
setzung hat die Aussicht auf einen positiven Ertrag, weil Gogartens 
Ausfiihrungen liber dies Thema aus dem urspriinglichen Motiv theolo- 
gischer Forschung erwachsen und nicht aus dem Interesse an einer 
formalen Frage des Wissenschaftsbetriebs. Ich hoffe, daft es deutlich sein 
wird, daft meine Auseinandersetzung mit ihm nicht gegen ihn gerichtet 
ist, sondern mit ihm weiterfragen will in der Richtung seines eigenen 
Fragens. Daft ich mit ihm gemeinsam in dieser Richtung stehe, ist kein 
Zufall, sondern zu einem guten Teile verdanke ich es ihm selbst, so 
daft, was ich zu sagen vermag, zugleich ein Dank fur das ist, was ich 
von ihm gelernt habe. Ich stelle Gogartens Interpretation von Ge- 
schichte dem Verstandnis der Geschichtlichkeit gegeniiber, das Heideg¬ 
ger erarbeitet hat (daft ich diesem zu nicht minderem Dank verpflichtet 
bin, brauche ich nicht erst zu sagen). 

Dasein ist - wenn ich den Ertrag der Analysen Pleideggers fur unse- 
ren Zweck kurz zusammenfasse - je meines; und sein Sein ist ein 
Seinkonnen, d. h. das Dasein, dem es in der Sorge um es selbst geht, 
wahlt je seine eigene Moglichkeit. Diese Wahl ist echter Entschluft nur, 
wenn sich in ihm die Entschlossenheit vollzieht, die daraus erwachst, 
daft das Dasein dem Tode als seiner eigensten Moglichkeit ins Auge 
sieht und sich von ihm auf das Jetzt zuriickwerfen laftt, von ihm her 
das Jetzt versteht und sich so in die Situation entschliefit. 

„Die Entschlossenheit ist ihrcm ontologischen Wesen nach je die eines jcweiligen 
faktischen Daseins. Das Wesen dieses Daseins ist seine Existenz. Entschlossenheit 
,existiert‘ nur als verstehend-sidi-entwerfender Entschluft ... Der Entschluft ist ge- 
rade erst das erschlieftcnde Entwerfen und Bestimmcn der jcweiligen faktischen Mog¬ 
lichkeit" (Sein und Zeit, S. 298). „Die Entschlossenheit bringt das Selbst gerade in das 
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jeweilige besorgendc Sein bei Zuhandenem und stoftt es in das fUrsorgende Mitsein 
mit den Anderen" (ebenda, kurz vorher). In der Entschlossenheit ,,vcrsteht sich das 
Dasein hinsichtlich seines Seinkonnens dergestalt, daft es dem Tod unter die Augcn 
geht, um so das Seiende, das es selbst ist, in seiner Geworfenheit ganz zu ubcrnehmen. 
Die entschlossene Obernahme des eigenen faktischen ,Da‘ bedeutet zugleidi den Ent- 
schluft in die Situation" (S. 382f). Hat die existentiale Analyse nicht zu erortern, wo- 
zu sich das Dasein je faktisch entschlicfk, so zeigt sie doch, woher iiberhatipt die Mog- 
lichkeiten geschopft werden konnen, auf die sich das Dasein faktisch entwirft" (S. 383). 
Als Geworfenes existiert das Dasein in einer Welt, es existiert mit Anderen, und es 
existiert aus einem Erbe, das es iibernimmt (S. 383). Sein Entschlufi ist also sowohl 
durch das Miteinandersein mit den Anderen wie durch die Wahl einer ercrbten, aber 
gleichwohl freien Moglichkeit bestimmt. „Im Miteinandersein in derselben Welt und 
in der Entschlossenheit fur bestimmte Moglidikeiten sind die Schicksale im vorhinein 
schon geleitet. In dcr Mittcilung und im Kampf wird die Macht des Geschickes erst 
frci. Das schicksalhafle Geschick des Daseins in und mit seiner ,Generation* macht das 
voile eigcntliche Geschehen des Daseins aus" (S. 384f). „Nur Scicndes, das wesenhaft 
in seinem Sein zukiinftig ist, so dafl es frei fur seinen Tod an ihm zerschellend auf 
sein faktisches Da sich zuriickwerfcn lassen kann, d. h. nur Seiendes, das als zukiinf- 
tiges gleichurspriinglich gewesend ist, kann, sidi selbst die ererbte Moglichkeit iiber- 
licfernd, die eigene Geworfenheit iibernehmen und augenblicklicb sein fur ,seine Zeit‘. 
Nur eigcntliche Zeitlichkeit, die zuglcich endlidh ist, macht so etwas wie Schicksal d. h. 
eigentliche Gcsdiichtlidikeit moglich" (S. 385). 

Wie Heidegger, so sucht auch Gogarten ein urspriingliches Verstand- 
nis von Geschichte und Geschichtlichkeit zu gewinnen im Gegensatz 
zum vulgaren Verstandnis, speziell in der Auseinandersetzung mit 
Troeltsch. Aber nun sdieint sich ein Gegensatz zwischen Heidegger und 
Gogarten aufzutun. Denn einerseits spielt fiir Gogarten das „Sein zum 
Tode“, aus dem Heidegger die „Entschlossenheit“ verstandlich macht, 
in der das Dasein eigentlich geschichtlich ist, keine Rolle. Und andrer- 
seits findet sich bei Heidegger der Begriff des „Nachsten“ nicht, wahrend 
fur Gogarten gerade die Begegnung mit dem Nachsten als „Du“ die 
Geschichtlichkeit konstituiert. Fiir Heidegger ist das Dasein durch den 
Tod begrenzt, fiir Gogarten durdi das Du. Wohl bestimmt ja nach 
Heidegger das Miteinandersein mit den Anderen je die faktisdien 
Moglidikeiten des Entsdilusses, nicht aber griindet die Entschlossenheit 
selbst im Miteinander; sie griindet vielmehr in der Zeitlichkeit des Da¬ 
seins, als der Endlidikeit, als des Seins zum Tode. 

Liegt also eine doppelte Moglichkeit vor, die Gesdiichtlichkeit des 
Daseins zu verstehen? und wie verhalten sidi die beiden Interpretatio- 
nen zueinander? Kann der eine Entwurf in den andern „eingebaut“ 
werden? oder ist entweder der eine oder der andere als falsch zu 
bezeichnen? Das Verhaltnis ist deshalb nicht leicht zu beurteilen, weil 
Gogarten seither keine klar durchgefiihrte Analyse gegeben hat. Hal- 
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ten wir uns an seine Ausfuhrungen in dem Buche „Ich glaube an den 
dreieinigen Gott“, so scheint es, dafi er zuniichst das Dasein ahnlich im 
Blick hat wie Heidegger; denn er konstatiert (S. 32), dafi die Geschichte 
unter dem Gesetz der Vergdnglicbkeit steht, und stellt daneben den 
Satz, dafi die Geschichte die Sphare der Entscheidung ist. Die Entschei- 
dung aber wird von ihm dann sofort als die Entscheidung gegeniiber 
dem Du interpretiert, wahrend sie bei Heidegger die Entscheidung fur 
eine Moglidikeit meiner selbst ist. 

Das brauchte freilich noch kein Gegensatz zu Heidegger zu sein; 
denn die konkrete Situation des Menschen ist ja auch bei Heidegger 
durch das Miteinandersein bestimmt, so daft jede faktische Entschei- 
dung gegeniiber dem Du ist. Und ferner lafit sich auch Gogartens 
„Entscheidung“, so interpretieren, dal? der Mensch in der Entscheidung 
fur das Du eine Moglichkeit seiner selbst ergreift. Aber offenbar ist bei 
Gogarten das „Du“ anders verstanden als der „Andere w bei Heidegger. 
Nach Gogarten namlich deckt das Du erst die Verganglidikeit meines 
Daseins auf und zwingt mich zur Entscheidung, wahrend bei Heideg¬ 
ger der Andere eigentlich erst entdeckt, d. h. seines Charakters als eines 
Falles des „Man“ entkleidet wird, dadurch dafi ich midi unter den 
Augen des Todes als in die Entscheidung gestellt weifi. Denn um sein 
Zum-Ende-Sein wissend, versteht das Dasein das Miteinander erst 
echt, indem es, um seine eigene Einsamkeit und Freiheit wissend, da- 
nach audi die Anderen versteht und fur ihre Moglichkeiten freigibt. 
Auch ware von Heideggers „Miteinander“ her nicht verstandlich, war- 
um die durch das Miteinander von Du und Ich konstituierte Wirklich- 
keit, wie Gogarten meint, von vornherein als widerspruchsvolle und 
gegensatzlidie bezeichnet werden mufi (S. 36). 

Nun kommt aber hinzu, dafi fur Gogarten die Begegnung mit dem 
Du zwei Moglidikeiten, und nur diese, enthalt, die bei Heidegger iiber- 
haupt keine Rolle spielen: Hafl und Liebe. Das bedeutet: fur Heid¬ 
egger wird der Andere als Anderer in dem faktisch immer gegebenen 
Mitsein mit Anderen dadurch eigentlich sichtbar, dafi ich selbst um 
mich in der Entschlossenheit weifi. Fur Gogarten dagegen wird das Du, 
mit dem ich von vornherein verbunden bin, nur in der Liebe, d. h. in 
der Anerkennung seines Anspruchs an mich, sichtbar; vorher ist es mil* 
gar nicht als Du, als Nachster, sichtbar, da ich ihm gegeniiber im Hafi 
stehe. Dann miifite also, so scheint es, falls beiderwarts das gleiche 
Phanomen gesehen ist, die Heideggersche Entschlossenheit als die Liebe 
interpretiert werden. Ist das moglich? 
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Es ware nidit dadurch verboten, daft die existentiale Analyse grund- 
siitzlich nicht erortern kann, wozu sich das Dasein je faktisch ent- 
schlieEt. Denn es ware ein Miftverstandnis, zu meinen, mit „Liebe“ sei 
ein konkretes Wozu des Entschlusses angegeben. Vielmehr ist mit „Lie- 
be“ ein Wie des Daseins bezeichnet, cine Seinsweise, in der es eigentlich 
geschichtlich ist. Wie sich nach Heidegger das Dasein je in die Situation 
entschlielk, so liebt nach Gogarten der liebende Mensch je das konkrete 
Du in einem konkreten Verhalten. Wie bei Heidegger die Entschlossen- 
heit die Wahl vollzieht, so bei Gogarten die Liebe 15 . 

Aber wenn Liebe nicht das konkrete Wozu eines Entschlusses be¬ 
zeichnet, da ja vielmehr in der Liebe je ein konkretes Wozu entdeckt 
witd, — gehort dann Liebe vielleicht zu jenen aus dem Erbe, das das 
Dasein ubernimmt, sich eroffnenden Moglichkeiten? Denn mit diesen 
ist ja auch nicht ein konkretes Wozu gemeint, das vielmehr erst auf 
dem Grunde einer Entscheidung fur eine iiberkommene Moglichkeit 
gefunden werden kann. Diese Moglichkeiten (etwa als Staatsmann, als 
Philosoph, als Wissenschaftler, als Burger, als Einsiedler zu existieren) 
sind offenbar etwas „Allgemeineres“ als das konkrete Wozu eines Ent¬ 
schlusses, und doch etwas „Konkreteres“ als Entschlossenheit. Ist nun 
Liebe eine solche Moglichkeit eigentlichen Existierens? 

Es scheint zunachst vielleicht so, als sei das der Fall, als ergreife das 
Dasein mit der Liebe aus der Fiille der Moglichkeiten eigentlichen Exi¬ 
stierens eine bestimmte, eben die Liebe, und verwerfe die iibrigen 16 . 
Aber nach Gogarten ist die Liebe nicht eine bestimmte vom Dasein er- 
griffene Moglichkeit eigentlichen Existierens, neben der es andere gibt, 
die nur faktisch verworfen werden sollen. Vielmehr ist sie die Moglich¬ 
keit eigentlichen Existierens. Nur in der Liebe ist das Dasein geschicht¬ 
lich. Nur wo ein Du dem Ich begegnet und vom Ich in seinem Anspruch 
anerkannt wird, in Liebe, geschieht iiberhaupt etwas, wobei offen 
bleibt, was geschieht. Fur Heidegger dagegen konstituiert die Ent¬ 
schlossenheit als solche die Geschichtlichkeit des Daseins, und es bleibt 
offen, welche Moglichkeiten seiner selbst das Dasein ergreift. Man 
miifite also, wenn eine Einheit zwischen Heidegger und Gogarten be- 

15 Ganz abwegig ist cs, wenn Koepp, aaO, S. 112, die Liebe als die „Grund- 
befindlichkeit“ bezeichnet, wenigstens wenn dcr formale Sinn von Heideggers BegrifF 
der Grundbefindlichkeit festgehalten werden soil; aber nur dann ist ja eine Diskus- 
sion moglidi. 

16 Das ware die Auffassung dcr Franziskaner odcr des Pictismus, wo das Ergrei- 
fen der Liebe als imitatio gcdacht ist. 
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stehen sollte, sagen dlirfen: nur da, wo das Ich sich in Liebe fur das Du, 
seinen Anspruch anerkennend, entscheidet, gibt es faktisch Entschlos- 
senheit. Die Moglichkeit, so etwas zu sagen, fallt in dev existentialen 
Analyse fort; denn das ware kein ontologischer Satz mehr; er redet ja 
liber Faktisches. 1st damit aber die Moglichkeit, so etwas iiberhaupt 
zu sagen, ausgeschlossen? Offenbar nicht! Von der existentialen Ana¬ 
lyse aus ist jener Satz als ein Satz liber Faktisches, liber eine ontische 
Erfahrung, durchaus freigegeben. 

In der Tat: Heidegger redet als Ontologe und hat deshalb weder 
AnlaB noch Recht, von Liebe zu reden. Gogarten redet als Theologe 
vom Ontischen, in dessen Sphare allein Liebe in dem radikalen Sinn, 
in dem er sie versteht, aufgefunden wird. 

Bei Gogarten kreuzt sich das ontologische Anliegen , den Begriff der 
Geschicbtlichkeit zu klaren , mit dem theologischen Anliegen , zu zeigen, 
dafi es Gescloichte nur gibt , wo Glaubc in der Liebe wirksam ist . Ge- 
langt er deshalb nicht zur vollen Klarheit, so ist gerade die Unklarheit 
seiner Ausfuhrungen der Beweis dafiir, daB die theologische Arbeit auf 
die existentiale Analyse angewiesen ist. Gogartens eigentliches Anlie¬ 
gen ist das theologische, namlich zu zeigen, daft wirkliche Gesdiichte 
nur geschieht, wo das Ich den Anspruch des Du hort. Damit dieser Satz 
iiberhaupt begriffen werden kann, muB offenbar vorher geklart sein, 
was Geschichte und Geschehen ihrem formal-ontologischen Sinne nach 
bedeuten, d. h. der Sinn von Geschichtlich^ei* als einem Charakter des 
Dasein muB geklart sein. Damit ware - sofern das Sein des Daseins 
als Seinkonnen bestimmt ist - zugleich geklart, daB das Dasein in 
eigentlicber und uneigentlicher Geschicbtlichkeit existieren kann, und 
dann ware erst die theologische Behauptung deutlich, daB das Dasein 
echt geschichtlich nur im Glauben und in der Liebe ist. Denn diese Be¬ 
hauptung besagt, daB echte Geschichtlichkeit, die eine ontologische 
Moglichkeit des Daseins als solchen ist, sich ontisch nur ereignet unter 
einer bestimmten ontischen - ontologisch nicht mehr verstandlich zu 
machenden - Bedingung. 

Diese Bedingung ist von Gogarten damit genannt, daB er sagt: Liebe 
ist nur moglich in Christus. Was besagt das? Da Liebe nicht das kon- 
krete Wozu eines Entschlusses bedeutet, zu dem sich das Dasein einfach 
entschlieBen kann, da Liebe vielmehr das Wie des Entschlusses ist, in 
dem das Wozu erst entdeckt wird, und da Liebe andrerseits nicht (wie 
Geschichtlichkeit) ein Charakter des Daseins als solchen (ein Existen¬ 
tial) ist, sondern eine ontische Bestimmtheit des Entschlusses, heiBt das, 
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dafi ich je nur als ein Geliebter, als ein sdhon in der Liebe Stehender das 
eigene faktische Da als Liebender iibernehmen kann, und dafi die 
Tatsache, dafi ich je schon geliebt bin, mil* in der Verkiindigung 
von Christus zugesichert und daraufhin von mir im Glauben angeignet 
wird. 

Von der ontologischen Existentialanalyse her kann offenbar kein 
Einwand erhoben werden. Denn so wenig diese das Faktum Christus, 
das Faktum des verkiindigenden Wortes in den Blick bekommen kann, 
so wenig hat sie Anlafi, das Faktum zu bestreiten. Sie miifite nur dann 
Einspruch erheben, wenn der theologische (d. h. pseudotheologische) 
Versuch gemacht werden sollte, der christlichen Verkiindigung ihren 
Ort in der ontologischen Verfassung des Daseins anzuweisen, Christ- 
lidikeit also als ein Existential des Daseins zu interpretieren. Das kann 
sie gerade dann nicht, wenn sie die ontologiscbe Moglichkeit von so 
etwas wie einem begegnenden Wort, das gehort werden will und Ge- 
horsam verlangt, und das als gehortes oder abgelehntes das Dasein 
ontisch qualifiziert, aufweist. Die Behauptung des Glaubens, daft fak- 
tisch nur ein Wort diese Macht habe, ist fur sie nicht diskutabel, und die 
Behauptung, dafi das das Wort Gottes sei, ist fur sie absurd, denn sie 
kennt nur das Dasein und kein Jenseits seiner. Aber andrerseits meint 
die Behauptung des Glaubens, daft das Wort der Verkiindigung das 
Wort Gottes sei, also vom Jenseits in das Dasein gesprochen sei, ja gar 
nicht, daft dies Wort nicht zugleich als Phanomen des Daseins begegne. 
Dafi es Gottes Wort sei, ist nicht zu sehen, sondern nur zu glauben; und 
was das bedeute, was also heifie 6 Xcyoc; aap^ eysvexo, das zeigen zu 
konnen, ist gerade ein indirektes Ergebnis der existentialen Analyse. 

Die „Exklusivitat“, die die Theologie fur das Wort der Verkundi- 
gung und damit fur das christliche (glaubende und liebende) Dasein 
als das einzig echt geschichtliche in Anspruch nimmt, darf nicht falsch 
interpretiert werden, als sei christliches Dasein den ontologischen Be- 
dingungen von Dasein iiberhaupt enthoben. Nadi Heidegger wahlt das 
Dasein frei seine Moglichkeit eigentlichen Existierens. Diese Freiheit 
der Wahl ist dem Glauhenden nicht abgenommen , dadurch daft fur ihn 
die Liebe nun als die eine nur noch mogliche Moglichkeit iibrig bleibt. 
Denn Liebe bedeutet ja nicht eine als ererbte frei gewahlte Moglidikeit 
eigentlichen Existierens, in der entschlossenes Dasein notwendig exi- 
stiert; vielmehr wird eine solche erst in der Liebe gewahlt. Das glau¬ 
bende Dasein steht in voller Verantwortlichkeit; es hat seine Gewor- 
fenheit (die es glaubend als Geschaffenheit versteht) zu iibernehmen 
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und sich in sein faktisches Da zu entschlieBen. Die Wahl ist ihm nicht 
abgenommen; es steht unter der Forderung in Liebe zu wahlen 17 . 

Die Behauptung des glaubigen Daseins, dafi es allein frei sei, konkur- 
riert aber auch nicht mit dem ontologischen Aufweis der Freiheit des 
Daseins fiir seine Moglichkeit eigentlichen Existierens; denn die 
christliche Freiheit ist die Freiheit von der Siinde. Deshalb bedeutet jene 
ontologisch aufgewiesene Freiheit des Daseins, wo sie sich ontisch reali- 
siert, ohne sich im Glauben und in der Liebe zu vollziehen, nach dem 
Urteil des Glaubens Unfreiheit; und jene Entschlossenheit, wo sie sich 
ontisch realisiert, indem sich das faktische Dasein, an seinem Tode zer- 
schellend, auf sein Da zuriickwerfen lafit und sich in die Situation und 
damit fiir sidi entschlieBt - sie ist eine Entschlossenheit der Ver- 
zweiflung. 

Denn jene Entschlossenheit ist ontologisch so verstanden, daB in ihr 
das Dasein, dessen Sein Seinkonnen ist, je im EntschluB eine Moglich¬ 
keit seiner selbst ergreift. Glaube und Theologie sagen und zeigen, daft 
in diesem Seinkonnen (das in seinem ontologischen Charakter nicht 
streitig gemacht wird) faktisch immer ein Seinmiissen vorliegt, insofern 
das Dasein in jeder faktisdien Wahl, in der es eine Moglidikeit eigent¬ 
lichen Existierens wahlt, faktisch immer wahlt, was es schon ist, daB 
es nie von seiner Vergangenheit loskommt und deshalb nie frei ist. Des¬ 
halb aber ist es auch nie echt gesdiichtlich, sofern Geschichtlichkeit die 
Moglichkeit wirklichen d. h. neuen Geschehens bedeutet. 

Ist fiir den Glauben alle ontische Entschlossenheit, Freiheit, Geschicht¬ 
lichkeit des unglaubigen Daseins Schein, und gibt es das Alles nur im 
Glauben und in der Liebe, so erhebt sich notwendig die Frage, wie denn 
das unglaubige Dasein in der existentialen Analyse diese Charaktere 
des Daseins uberhaupt sehen konne. Nun, zweifellos entschlieBt sich 
das Dasein, das dem Tod unter die Augen geht, je fiir seine Moglich¬ 
keit; aber der Entschlufi ist ein verzweifelter und die Moglichkeit 
immer nur die eine: zu sein, was das Dasein je schon war. Aber gerade 
im verzweifelten EntschluB versteht das Dasein, was Entschlossenheit, 
Freiheit, Gesdiichtlichkeit ist. Gerade deshalb kann der Glaube vom 
vorglaubigen Dasein sagen, daB es im Flafi, in der Siinde steht. Es steht 
nicht in einer neutralen Sphare, so daB, wenn es zur Liebe bewegt wird, 
eine wunderbare Verwandlung mit ihm vorgehen miiBte. Liebe ist 


17 So kann auch erst wirklich geklart werden, was ein Leben in Siindenvergcbung 
bedeutet. 


92 


Rudolf Bultmann 

nicht caritas infusa, sondern von vornherein eine ontologische Moglich- 
keit des Daseins, um die dieses dunkel weiB. Glaube ist von vornherein 
eine ontologische Moglichkeit des Daseins, die im EntschluB der Ver- 
zweiflung zum Vorschein kommt. Darin ist die Moglichkeit begriindet, 
dafi das Dasein versteht, wenn es vom Kerygma getroffen wird. Denn 
indem das Dasein sich entschliefien will, will es glauben und lieben. 

Besteht also soweit kein Konflikt zwischen Gogarten und Heidegger, 
zwischen ontologischer Analyse des Daseins und theologisdier Inter¬ 
pretation des glaubigen Daseins, vermag vielmehr die Theologie auf 
dem Grunde der existentialen Analyse Glauben und Liebe in ihrem 
formal ontologischen Wesen als Entschlossenheit zu interpretieren, so 
scheint sich nun endlich doch noch ein Konflikt zu ergeben. 

Nach der existentialen Analyse ist die Entschlossenheit des Daseins 
begriindet in seiner Begrenztheit durcb den Tod , in der Zeitlichkeit des 
Daseins als dem Sein zum Tode. Nach dem Glauben ist die als Liebe zu 
verstehende Entschlossenheit begriindet in der Begrenztheit durch das 
Du, das fur die existentiale Analyse nur als „der Andere" sichtbar ist, 
dem Glauben aber als „der Nachste" in der Liebe sichtbar wird. 

Indem aber Glaube und Liebe sehen, daft das Dasein faktisch durch 
das Du begrenzt ist, machen sie sichtbar, daB die Begrenzung durch 
den Tod nur fur den eine solche ist, der nicht in der Liebe steht. Des- 
halb namlich, weil ich nicht sehe, daft der Nachste mich begrenzt, des- 
lialb, weil ich - im Haft - mich selbst durchsetzen will, wird mir der 
Tod zur Grenze. Fur den, der sich geliebt weiB, wird deutlich, daft die 
wirkliche Begrenzung des Ich durch das Du gegeben ist, und der Tod 
hat damit seinen Charakter als Grenze verloren. Die Frage nach dem 
Tode ist gegenstandslos geworden fur den, der (existentiell) weiB, daft 
er zum Dienst am Nachsten da ist. 

So ware damit endlich doch eine theologische Korrektur an der 
ontologischen Daseinsanalyse vollzogen, und die Theologie wiirde 
selbst so etwas wie eine Ontologie in Konkurrenz zur philosophischen 
entwerfen? 

Nein! Denn der Tod hat in der existentialen Analyse die Bedeutung, 
als Grenze des Daseins die Frage nach der Daseinsganzheit zu beant- 
worten (Sein und Zeit, § 46). Das ontische Phanomen des Todes ist 
nur ein ausgezeichnetes Phanomen, an dem die Begrenztheit des Da¬ 
seins sich deutlich erweist. Seine Bedeutung vermag auch von einem 
anderen ontischen Phanomen ubernommen zu werden, das in der 
gleichen Weise die Begrenztheit des Daseins sichtbar werden laftt: von 
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der Liebe. Denn „am Wort selbst liegt zwar gar nichts, wohl aber alles 
am Verstandnis dessen, was die Analytik des Daseins mit dem so ge- 
nannten herauszustellen versuchte" 18 . Eben das ware die Frage: wenn 
„die existenziale Problematik einzig auf die Herausstellung der ontolo- 
gischen Struktur des Seins zum Ende des Daseins" (Sein und Zeit, 
S. 249) zielt, kann dann die Begegnung mit dem Du die ontologische 
Stuktur nicht in gleicher Weise erhellen wie der Tod? 

Daft die existentiale Analyse im Tode das Phanomen sieht, von dem 
aus sie das Dasein in seiner Ganzheit verstehen kann, beruht darauf, 
dafi sie nach einem Phanomen suchen muB, das gleichsam von auBen 
das Dasein begrenzt, das dieses sich nicht selbst geben kann. Denn dieses 
kann in seiner Sorge-Struktur, in seinem Sich-vorweg-sein, kein die 
Ganzheit konstituierendes Ende seiner selbst kennen. Die Analyse muB 
aber, will sie nicht ins Blaue iiber ein „AuBen“ spekulieren, die Ganz¬ 
heit gebende Grenze im Dasein, als ins Dasein begegnend aufweisen 
konnen. Das einzige Phanomen, das diesen Bedingungen geniigt, ist 
der Tod. 

Wenn die Theologie statt seiner die ins Dasein begegnende Verkiin- 
digung und in eins mit ihr die Begegnung des Du, die durch diese Ver- 
kiindigung als solche verstandlich wird, nennt, so sagt sie nicht, daB die 
existentiale Analyse des Todes „falsch“ ist, und daB das glaubige Da¬ 
sein nicht mehr im Tode seine Begrenzung erfiihre. Audi dem glaubi- 
gen Dasein steht der Tod bevor. Hat er fur dieses „seine Macht 
verloren", so heiBt das: der Glaube und ihm entsprediend die Theolo¬ 
gie sieht, daft der Tod fur das Dasein ein Entweder-Oder im Sinne von 
Gericht und Gnade bedeutet (also im Sinne einer Qualifikation der 
Daseins-Ganzheit, von der die existentiale Analyse nidits wissen kann), 
das im Glauben entsdiieden ist. Die Theologie erkennt also die Zusam- 
mengehorigkeit von Tod und Offenbarung Gottes. Denn sie sieht 
einerseits, daB im Tode dem natiirlichen Dasein Gott begegnet 19 , und 
sie sieht andrerseits, daB die Begegnung mit der Offenbarung nichts 
mehr und nichts weniger bedeutet, als Tod fur den natiirlichen Men- 
schen, daB Liebe schlechthinnige Preisgabe des Ich ist und nur als solche 
den Tod „iiberwindet“. 

So ist die Bestimmtheit, die das Dasein als liebendes durch das Du 
gewinnt, genau analog der dreifachen Bestimmtheit des Daseins durch 

18 Heidegger , Kant, S. 226, in bezug auf das Verhaltnis des ontologischen Bc- 
griffs der „Sorge“ zum ontischen Phanomen der Sorge. 

19 Das ware als ein Satz einer „nauirlichen Theologie" zu bezeichnen. 
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den Tod, die die existenziale Analyse sichtbar macht (Sein und Zeit, 
S. 242): 

1. „Zum Dasein gehort, solange es ist, ein Nochnicht, das es sein 
wird, der standige Ausstand." Ebenso aber versteht sich das glaubende 
und liebendeDasein; vgl. Phil. 3,12-14; Rom. 13, 8. 

2. „Das Zu-seinem-Ende-kommen des je Noch-nidit-zu-Ende-seien- 
den (die seinsmaftige Behebung des Ausstandes) hat den Charakter des 
Nichtmehrdaseins." Entsprediend versteht das glaubige Dasein, daft es 
seine Existenz erst vom Du empfangt; ware der mir je bevorstehende 
Anspruch des Du ganzlich behoben, so ware ich nicht mehr Ich. 

3. „Das Zu-Ende-kommen beschlieftt in sidi einen fiir das jeweilige 
Dasein schlechthin unvertretbaren Seinsmodus". Entsprechend weift das 
liebende Dasein: der Nachste ist je mein Nachster, mein Lieben kann 
nicht durch einen Anderen vertreten werden. 

So steht sich denn das Dasein mit der dem Du zu erweisenden Liebe 
in gleicher Weise wie mit dem Tode „selbst in seinem eigensten Scin- 
konnen bevor", und „so sich bevorstehend sind in ihm alle Beziige" 
zum Tode „gelost“ (Sein und Zeit, S. 250). 

Die Begrenztheit durch den Tod hort aber fiir das glaubige Dasein 
so wenig einfach auf, daft sie vielmehr als standig sich meldende im 
Glauben und in der Liebe standig iiberwunden werden mufi. Deshalb 
sind die Charaktere, die das glaubige Dasein bestimmen, alle nur auf 
dem Grunde der existentialen Analyse begriiflich verstandlich zu ma- 
chen. Wie der Glaube das Gott-unter-die-Augen-gehen ist, so ist die 
Liebe die Entschlossenheit, die die Situation ergreift, so ist die Hoff- 
nung die sich vorweg seiende Sorge, in der es dem Dasein urn sich selbst 
geht, die dies „um sich selbst" nicht vernichtet, sondern Gott anheim 
gestellt hat, so ist die Freude nichts anderes als die das Dasein bewe- 
gende Angst (wie diese sich vor „nichts" angstet, so freut sich die 
Freude an „nichts") in einer bestimmten Modifikation, namlich als 
„iiberwundene“. 
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PHANOMENOLOGISCHE ONTOLOGIE 
UND PROTESTANTISCHE THEOLOGIE 
1930 

Daft die Theologie als Wissenschaft iiberhaupt philosophiert und 
philosophieren mufi, sofern sie das glaubige Dasein wissenschaftlich 
verstandlich madien will, dies ergibt sich der Sache nach daraus, daft 
dieses „glaubige“ Dasein zugleich ein „menschlidhes“, ein deni Men- 
schen „natiirliches“ und iiberhaupt Dasein ist. Dieses dem Mensdien 
rein als solchem naturliche Dasein — es mag im Vergleidi zur Natur 
noch so unnatiirlidi sein - ist aber spezifisches Thema der Philosophic. 
Sofern nun aber die Theologie speziell von der ontologiscb-existenzia- 
len Analytik des Daseins Gebrauch macht und zwar deshalb, weil sie in 
der ontologiscben Weite und Formalitat dieser philosophischen Ana¬ 
lyse die Gewahr sieht fur deren ontische „Neutralitat (Ci , so muE sidi 
die Frage nadi der moglichen Aufnahme und Obernahme der ontolo- 
gisch-existenzialen Analyse des Daseins von seiten der Theologie da- 
durch beantworten, dafi zunachst gefragt wird nadi dem Zusammen- 
bang und Unterscbied ontiscben und ontologiscben Seins und Verste- 
hens innerhalb der philosophischen Analyse selbst. Gesetzt, es liefie 
sich zeigen, dafi die ontologische Weite und Formalitat der Analytik 
des Daseins nur die formalisierte Ausweitung eines ganz bestimmten 
und voraussetzungsvollen ontisch-ontologischen Daseinsverstandnisses 
ist, so ware die weitere Frage: ob die mogliche Obernahme der philo¬ 
sophischen Ergebnisse vonseiten der Theologie sich nidit gerade da- 
durch selbst ermoglicht, dafl sidi die Theologie in dieser ganz bestimm¬ 
ten ontologischen Interpretation ein theologiscbes Vorverstandnis 
entgegenkommen lafit - namlich so, wie dem Glauben der ausgespro- 
chene Atheismus entgegenkommt - aber keineswegs eine „rein sach- 
lidie" Analyse eines sogenannten natiirlichen Daseins - diesseits, aber 

1 S. den Aufsatz des Vcrf. in: ThR NF II, Heft 1, 1930, S. 26ff, bes. S. 38, Anm. 1 
u. S. 60. 
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nicht jenseits des Glaubens und der christlichen Tradition. Die ontolo- 
gische Bestimmung des Daseins z. B. als einer „Geworfenheit“ (ins 
Dasein) ware dann also deshalb spezifisch verwendbar auch fur die 
theologische Interpretation der „Gesch6pflichkeit“ des Menschen, weil 
die Geworfenheit den puren Tatbestand des Da-seins von vornherein 
so ausdeutet, wie er ausgedeutet werden muB, wenn das Dasein spezi¬ 
fisch gott-los gesehen wird - aber nidit, weil die Rede von der Gewor¬ 
fenheit etwa einen puren Sachverhalt (der dann als soldier auch dem 
glaubigen Dasein zugrunde liegen miifite) deutungslos ausspricht. Des- 
gleidien ware die Bestimmung des Daseins durch „Tod“, „Angst“, 
„Schuld“, „Gewissen“ und „Sorge“ nicht deshalb theologisch verwend¬ 
bar, weil etwa diese Existenzialien Ausdruck sind fur eine schlechter- 
dings natlirliche Daseinsverfassung, sondern weil sie Ausdruck sind fiir 
ein solches philosophisches Verstandnis der menschlichen Existenz, 
welches die christliche Daseinsauslegung , im Hegelschen Doppelsinne, 
in sich „aufgehoben“ hat d. h. aufbewahrt und zugleich beseitigt. 

Urn diese, fur das mogliche Verhaltnis von ontologischer Phanome- 
nologie und protestantischer Theologie entscheidende Frage zu ent- 
wickeln, sei kurz zusammengefafit (s. ThR, aaO, S. 26ff), was den 
Fortgang der Phanomenologie zur Philosophic im wesentlichen kenn- 
zeichnet. 

Worauf es positiv im Fortgang von der naiv-deskriptiven Phano¬ 
menologie zur reflektiert ontologischen Interpretation ankommt, ist 
die auf solchem Wege erzielte und gesicherte Einsicht, daB 1. schon jede 
„schlidite a Bescbreibung des schlicht Gesehenen von einem die Beschrei- 
bung vorwartsfuhrenden „Versteben“ gefiihrt ist, - daft 2. dieses Ver- 
stehen den Charakter eines „Entwurfs <c hat und sidi folglich an Hand 
von leitenden Vor-urteilcn bewegt, namlich beziiglich dessen, was 
uberhaupt und wie es und worauf hin es verstanden werden soil, - daft 
3. gerade deshalb alles darauf ankommt, sich dieser im wortlichen Sinn 
„pro-duktiven w Vorurteile kritisch zu vergewissern, um sie im ent- 
scheidenden Ansatz der Interpretation in Rechnung zu stellen, und daB 
es 4. mit dieser, gerade fiir die „Objektivitat“ einer Interpretation er- 
forderlichen Durchsichtigkeit ihrer Bedingtheit noch nidit getan ist, 
sondern daB es auf Grund solchen Durchschauens der maBgebenden 
Vorurteile einer Auslegung nun darauf ankommt, diese von Grund auf 
leitenden Vorurteile ihrerseits ausdriicklich in Frage zu stellen, sie hin- 
sichtlich ihrer „Wahrheit <c und Evidenz im ganzen und einzelnen zu 
befragen, um so eine spezifisch vorurteilslose, „objektive c< und „natiir- 
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liche“ Interpretation zu ermoglichen - wozu es freilich keines illusori- 
schen Absehens von der menschlichen Subjektivitat bedarf, sondern der 
positiven Ausbildung einer von traditionellen Vorurteilen freien und 
unbefangenen interpretierenden Subjektivitat. 

Das leitende Vorurteil einer jeden Interpretation menschlicher Exi- 
stenz ist aber ein vorbildliches Existenzideal, welches niemals ein 
„beliebiges“ ist, sondern stets der realen Faktizitat menschlicher Le- 
benserfahrung entspringt. Und so wird zur ersten und letzten kriti- 
schen Frage notwendigerweise die nach der Wahrheit und Evidenz des 
maftgebenden Existenzideals der Auslegung menschlichen Lebens. 
Diese ebenso „personliche“ wie „sachliche“ Frage iiberlassen die Ver- 
treter positiver Wissenscbaflen zumeist dem Privatleben des Einzelnen 
oder der Kirche; die Philosophie kann sich aber nicht mit einer billigen 
Verteilung der Wahrheit - einerseits in allgemein giiltige, „rein wissen- 
schaftliche" Wahrheiten, die fiir alle, weil fiir keinen verbindlich sind 
und andererseits in „rein personliche", die fiir niemand andern als fiir 
einen selbst verbindlich sind - zufrieden geben, ohne damit ihren Cha- 
rakter als Philosophie aufzugeben. Sie wird daher nolens volens, wenn 
sie nur iiberhaupt spricht und das heifk zu Andern spricht, wenn schon 
keinen „Maditspruch“, so doch einen Ausspruch tun und eine entspre- 
chende Verantwortung fiir „existenzielle Moglichkeiten und Verbind- 
lichkeiten" auf sich nehmen miissen, auch wenn sie das nicht will und 
sich - wie Heideggers Analytik des Daseins - vor einer direkten Ver- 
bindlichkeit durch eine Jndirekte und deshalb „formale“ „Mittei- 
lung“ zu sichern weifi 2 . Eine soldie Obernahme von Verbindlichkeiten 
lafit sich auch nidit reduzieren auf diejenige Verbindlichkeit, welche im 
personlichen „Einsatz a einer Interpretation fiir den Interpreten liegt. 

Es kann gegeniiber einer philosophischen Interpretation des mensch¬ 
lichen Daseins auch nidit der Ausweg beschritten werden, ihren Gehalt 
in unmittelbar einleuchtende, weil „rein phanomenologische a und nicht 
ohne weiteres iiberzeugende, weil hochst personlich „wertende <£ Ab- 
schnitte aufzuteilen, wobei es einem dann freistiinde, diesen oder jenen 
Teil vorzuziehen. Denn philosophisch ist z. B. in Heideggers „Analytik 
des Daseins" der systematische Begriff der „Welt a oder des „Man M 
oder auch nur des „Zeugganzen“ um kein Haar weniger vorausset- 
zungsvoll als etwa der Begriff von „eigentlicher Existenz", „Freiheit“, 
„Tod", „Schuld“ und „Gewissen". Nicht erst der „weitere Aufbau" - 

2 S. zum Begriff der indirckten Mitteilung: Kierkegaard , Abschl. unwiss. Nach- 
sdirift II § 3 u. 4. 
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nach der vorausgehcnden Analyse der Alltaglichkeit - steht in Heid- 
eggers System des Daseins, wie S. Marck meint 3 , im Zeichen der Unter- 
scheidung: entweder eigentlichen oder uneigentlichen Existierens, 
„himmlischer oder irdischer Sorge“, sondern mit dieser grundsatzlichen 
und fragwiirdigen Unterscheidung eigentlichen und uneigentlichen Da¬ 
seins (sie ist nidit minder voraussetzungsvoll als Kierkegaards „Ent- 
weder-Oder“) wird der positiv leitende Existenzbegriff, eben im Sinn 
einer „Eigentlichkeit“ von vornherein formal angezeigt, und dieser lei- 
tet den ganzen Aufbau von An fang an, wenngleidi diese leitende Idee 
von der Eigentlidikeit der Existenz dem aufieren Fortgang der Dar - 
stellung nach erst am Ende deutlich heraustritt. Die vorausgehende 
Phanomenologie des Alltags weicht nicht, wie Marck sagt, an einem be- 
stimmten kritischen Punkt der Untersuchung einem ausgesprochen 
„ethischen und religionsphilosophischen" Geprage der Analysen, und 
die Untersuchung verlafit nicht „mehr und rnehr" ihren „nur phano- 
menologischen“ Ausgangspunkt, und das „schlidite Vernehmen des Ge- 
gebenen" macht nidit erst hinterher der „Konstruktion“ Platz - son¬ 
dern die Konstruktion im Hinblick auf ein bestimmtes Existenzideal 
leitet notwendigerweise schon von Anfang an durchgehends gleich- 
mafiig das „schlichte“ Vernehmen, und sie bewirkt iiberhaupt, dafi auf 
diese Weise Vieles vernommen wird, was sonst unvernehmlich geblie- 
ben ware, und dafi es so und nicht anders vernommen wird. 

Wenn aber auch die einzelnen Bestimmungen einer systematiscben 
phanomenologischen Philosophic durchwegs gleicbmaflig vorausset¬ 
zungsvoll sind - ist denn eine „ontologische“ Interpretation des Da¬ 
seins iiberhaupt im ontischen Sinn eines anthropologisch bestimmten 
Existenzideals voraussetzungsvoll? Sind nicht vielmehr alle ontologi- 
schen Bestimmungen in gleicher Weise riicksiditlidh eines ontisch mal?- 
gebenden Existenzideals gerade voraussetzungs-/os? Wenn dem so ist, 
dann ware audi die Annahme und Ubernahme einer ontologischen In¬ 
terpretation des Daseins von seiten einer christlichen Theologie keine 
Unmoglichkeit; denn sie konnte dann in die formalen Umrisse rein 
ontologischer Ergebnisse ihre theologischen Inhalte einzeidmen, ohne 
dadurch mit einem unchristlichen Inhalt in Konflikt zu geraten. Es 
liefie sich dann z. B. der ontologische Leerbegriff der „Entsdilossenheit M 
des Daseins theologisdi durch das, wozu die „Liebe“ entsdilossen ist, 
erfullen, so, wie sidi dann auch der Begriff von der „Geworfenheit“ 

3 Die Dialektik in der Philosophic der Gegenwart, I, 1929, S. 144ff. 
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des Daseins - als ein rein formaler, weltanschaulich voraussetzungs- 
loser Begriff - konkret interpretieren liefie im Sinne der „Geschopflich- 
keit“ des glaubigen Daseins. Das christliche Gebot der Nachstenliebe 
widersprache dann nicht dem „neutralen“ Sinn des ontologisch-exi- 
stenzialen Grundsatzes, daft das Dasein „um willen seiner selbst" exi- 
stiere, da sidi dieser Satz ja selbst als die Bedingung der Moglichkeit 
sowohl „egoistischen" als auch „altruistischen" Verhaltens verstanden 
wissen will 4 . Gewissen, Sdiuld und Tod und Sorge hatten dann iiber- 
haupt keine ontisch verbindliche und verstandlidie Bedeutung, sondern 
die Bedeutung reiner Methodenbegriffe zum Zwecke einer Erhellung 
des Seinsproblems als solchen. Man mufi sidi dann freilich wundern, 
weshalb denn nun iiberhaupt noch derartig „weltanschaulich", 
„ethisch", ja sogar moralistisch und christlidi belastete Ausdriicke von 
der Ontologie verwandt werden, wenn z. B. „Sorge“ eigentlich etwas 
ganz anderes meint, namlich „die Einheit der transzendentalen Struk- 
tur der innersten Bediirftigkeit des Daseins im (!) Menschen" 5 - eine 
Definition im Hinblick auf das abstrakte Problem des Seins als solchen, 
in der nur noch die unformalisierte Redewendung von einer „innersten 
Bediirftigkeit" inkonsequent ist und wiederum ein „ontisches“ Mifiver- 
standnis nahe legt wie eben jeder, der natiirlichen Logik der Sprache 
und des gesunden Menschenverstandes entnommene Ausdruck. Aber - 
sagt Heidegger: „Am Wort selbst liegt zwar gar nichts, wohl aber alles 
am Verstandnis dessert, was die Analytik des Daseins mit dem so Ge- 
nannten (!) herauszustellen versudite. Nimmt man nun aber den Aus¬ 
druck ,Sorge‘ - entgegen und trotz der noch ausdriiddich gegebenen 
Anweisung, daft es sidi nicht um eine ontische Charakteristik des Men- 
schen handelt — im Sinne einer weltanschaulidi-ethischen Einschatzung 
des ,menschlichen Lebens c statt als Bezeichnung fur die strukturale Ein¬ 
heit der in sich endlichen Transzendenz des Daseins, dann gerat alles in 
Verwirrung. Von der die Analytik des Daseins einzig leitenden Pro- 
blematik wird dann iiberhaupt nichts sichtbar." Heideggers Selbst- 
interpretation kommt also offenbar der moglichen Obernahme der 
phanomenologischen Ontologie vonseiten der Theologie entgegen. Des- 
gleichen gilt nadi Heideggers eigener Aussage die „Angst“ als die 
„entscheidende u Grundbefindlichkeit „nicht in Absicht auf irgend eine 
weltanschaulidie Verkiindigung eines konkreten Existenzideals, son- 

4 Vgl. ThR, aaO, S. 60, und Heidegger , Wesen des Grundes (Husserl-Festsdirifl 
1929), S. 97. 

5 S. Heidegger, Kant u. d. Problem d. Metaphysik, S. 226. 
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dern sie hat ihren entscheidenden Charakter lediglich aus dem Hinblick 
auf das Seinsproblem als solches" — wobei freilich weiter unten wie- 
derum die — nur sprachliche? — Inkonsequenz unterlaufl, daft in bezug 
auf diese fundamentalontologische Angst von einem „meist verborge- 
nen Erzittern alles Existierenden" gesprochen wird, was wiederum, 
gegen den Sinn des Autors, ein „ontisches" Miftverstiindnis nahe legt, 
weil solche Ausdriicke zum mindesten ontiscb-ontologisch zweideutig 
sind. Uberhort die Theologie diese grundsatzliche Zweideutigkeit, so 
erzielt sie nur ein illusorisches Einverstandnis mit der Ontologie. Halt 
man sich an die Selbstinterpretation des Autors, so hat es zwar den 
Anschein, als waren die ontologischen Begriffe rein ontologische We- 
sensbegriffe, fiir die - analog Husserls „Wesen" - die ontischen „Tat- 
sachen" wesenlos sind — ein Reich der „unbefleckten Erkenntnis" 
(Nietzsche) weitab vom „vulgaren" Verstandnis der naiven Hohlen- 
bewohner, denen die philosophische Sonne Platos noch nicht geleuchtet 
hat. 

Daft dem trotzdem nicht so ist und sein kann, geht aber nicht nur aus 
der offenbar stark „weltanschaulichen" Wirkung von „Sein und Zeit" 
hervor (was ja immerhin auf einem Miftverstandnis beruhen konnte), 
sondern unwiderleglich aus „Sein und Zeit" selbst, worin nicht nur die 
Differenz, sondern auch der Zusammenhang von ontischen und ontolo¬ 
gischen Urspriinglichkeiten klargelegt wird. Die existenzial-ontologische 
Analytik ist danach ihrerseits „letztlich existenziell , d. h. ontiscb ver- 
wurzelt a (S. 13, „Sein und Zeit a ), und das Dasein hat vor allem ande- 
ren Seienden sowohl einen ontischen als auch einen ontologischen Vor- 
rang, es ist die „ontisch-ontologische Bedingung der Moglichkeit aller 
Ontologie". Philosophic aber ist „universale phanomenologische On¬ 
tologie", ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik 
der Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens 
dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es zuriick- 
schldgt 6 . Heidegger stellt die grundsatzliche Problematik des ontisch- 
ontologischen Zusammenhangs aber an spaterer Stelle noch viel aus- 
driicklicher heraus. Bei der Analyse der „Ganzheit" des Daseins heiftt 
es im Hinblick auf eine mogliche Vorwegnahme des ausstehenden 
Todes: 

»Die existenzial entwerfende Umgrcnzung des Vorlaufes hat die ontologische 
Moglidikeit eines existenzicllen eigentlidien Seins zum Tode sichtbar gemadit. Damit 

6 Vgl. hierzu G. Mischs Kritisdie Frage an Heidegger: Lebensphilosophie und 
Phanomenologie, Philosoph. Anzeiger III 1929, S. 279. 
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taucht abcr dann die Moglichkeit eines eigentlichen Ganzseinkonnens dcs Daseins auf 
- aber doch nur als eine ontologiscbe Mdglicljkeit. Zwar hielt sich der existenziale 
Entwurf des Vorlaufens an die friiher gewonnenen Daseinsstrukturen und lieft das 
Dasein gleichsam selbst sich auf diesc Moglichkeit entwerfen, ohne ihm ein inhalt- 
liches Existenzideal vorzuhalten und von auften aufzuzwingen. Und trotzdem 
bleibt doch dieses existenzial „mogliche“ Sein zum Tode existenziell eine phantastisdie 
Zumutung. Die ontologische Moglichkeit eines eigentlichen Ganzseinkonnens des Da¬ 
seins bedeutet solange nichts, als nicht das entsprechcnde ontische Seinkonnen aus dem 
Dasein selbst erwiesen ist. Wirfl sich das Dasein je faktisch in ein solchcs Sein zum 
Tode? Fordert es auch nur aus dem Grundc seines eigensten Seins ein eigentliches 
Seinkonnen, das durch das V'orlaufen bestimmt ist? ... Die schwebende Frage nach 
einem eigentlichen Ganzsein des Daseins ... wird erst dann auf probehaltigcn phano- 
menalen Boden gebracht sein, wenn sie sich an eine vom Dasein selbst bezeugte mog- 
liche Eigentlichkeit seines Seins halten kann. Gelingt es, eine solche Bczeugung und 
das in ihr Bezeugte phanomenologisch aufzudecken, dann crhebt sidi erneut das Pro¬ 
blem, ob das bislang nur in seiner ontologischen Moglichkeit entworfene Vorlaufen 
zum Tode mit dem bezeugten eigentlichen Seinkonnen in einem wesenhaflen Zu- 
sammenbang stebt u (S. 266f). 

Faktisch erfolgt die nachfolgende „Bezeugung“ der existenziellen 
Moglichkeit aber wiederum ontologiscb-existenzial und doch schliefk 
der § 59 mit Satzen, welche die Fraglidikeit des Verhaltnisses onto- 
logischer und ontischer Moglichkeiten als eine Frage nach dem Verhalt- 
nis von Leben und Erkennen, d. i. als die „lebensphilosophische“ Frage 
des „wissensdiaftlichen Menschen“ an sich selbst fur einen Augenblick 
offen lassen. Es heifit dort in bezug auf ein urspriingliches, d. i. onto- 
logisches Verstandnis des Gewissens: 

„So wenig die Existenz notwendig und direkt beeintrachtigt wird durdi ein onto- 
logisch unzureichendes Gewissensverstiindnis, so wenig ist durdi eine existenzial an- 
gemessene Interpretation des Gewissens das existenzielle Verstehen dcs Rufes gewiihr- 
leistet. Der Ernst ist in der vulgaren Gewissenserfahrung nicht weniger moglich als der 
Unernst in einem ursprunglidicren Gcwissensvcrstiindnis. Gleichwohl crschlicftt die 
existenzial urspriinglidiere Interpretation auch Moglichkeiten urspriinglicheren exi¬ 
stenziellen Verstehens, solange ontologisdies Bcgreifen sidi nicht von der ontischcn 
Erfahrung abschniiren laBt.“ 

Und so ist auch die Frage nach dem „Ganzseinkonnen M eben doch 
„eine faktisch existenzielle tc und „das Dasein beantwortet sie als ent- 
schlossenes“ - das heifit doch wohl: als faktisch entschlossenes und so- 
mit ontisches, menschlich-allzumenschliches Dasein. Und so heifit es 
nun (S. 309), gerade umgekehrt wie in den friiher (auf S. 370) zitier- 
ten Stellen: 

„Die Frage nach dem Ganzseinkonnen des Daseins hat jetzt den anfanglich gezeig- 
ten Charakter vollig abgestreift, als sei sie lediglich (!) eine theorctischc, methodische 
Frage dcr Daseinsanalytik, entsprungen aus dem Bemiihen um eine vollstandige Ge- 
gebenheit des ganzen Daseins. Die anfangs nur (!) ontologisch-methodisdi erorterte 
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Frage dcr Daseinsganzheit hatte ihr Recht, abcr nur (!), wcil dessen Grund auf einc 
ontische (!) Moglichkeit dcs Daseins zuriickgeht." 

Diese vorlaufende Entschlossenheit, namlich zu sicb selbst (aber nicht 
etwa zu einer nicht minder prinzipiell und ontologisch bestimmbaren 
„Nachstenliebe“) und zwar im Sinne einer absoluten, „je eigenen" und 
uniiberholbaren „Selbstandigkeit“ und einer entsprechend doppelsinni- 
gen „Eigentlichkeit“ des Daseins (s. S. 55 des I. Teiles), dies und nichts 
anderes charakterisiert die Eigentlichkeit des „existierenden“ Daseins! 
Aber: 

„Glcichwohl, woran ist abzunehmen, was die jeigentliche* Existcnz des Daseins 
ausmacht? Ohne ein existenzielles Verstchen bleibt doch alle Analyse der Existenziali- 
tiit bodenlos. Liegt der durchgefiihrten Interpretation der Eigentlichkeit und Ganz- 
heit dcs Daseins nicht cine ontische Auffassung von Existenz zugrundc, die moglich 
sein mag, aber doch nicht fur jeden vcrbindlich zu scin braucht? Die existenzialc 
Interpretation wird nie einen Machtsprudi liber existenzielle Moglichkeiten und Ver- 
bindlichkeiten ubernehmen wollen. Aber muE sie sidi nicht selbst rechtfertigen hin- 
sichtlich der existenziellcn Moglichkeiten, mit dencn sie der ontologischen Interpre¬ 
tation den ontischen Boden gibt? Wenn das Sein dcs Daseins wcsenhafl Seinkonnen 
ist und frei sein fiir seine eigensten Moglichkeiten, und wenn es je nur in der Freiheit 
fur sic bzw. in dcr Unfreiheit gegcn sie existiert, vcrmag dann die ontologische Inter¬ 
pretation anderes als ontische Moglichkeiten (Weisen des Seinskonncns) zugrundc zu 
legen und diese auf ihrc ontologische Moglichkeit zu cntwerfen?... Die „gewalt- 
same“ Vorgabe von Moglidikeiten der Existenz mag methodisch gefordert sein, laftt 
sie sich aber dem freienBelieben cntziehen? Wenn die Analytik als existenziell eigent- 
liches Seinkonnen die vorlaufende Entschlossenheit zugrunde legt, zu welcher Mog¬ 
lichkeit das Dasein selbst aufruft und gar aus dem Grunde seiner Existenz, ist diese 
Moglidikeit dann eine bcliebige? Ist die Seinsweise, gemafi der sich das Seinkonnen 
des Daseins zu seiner ausgezeidineten Moglidikeit, dem Tod, vcrhalt, cine zufallig 
aufgegriffene? Hat das In-der-Welt-sein eine hohere Instanz seines Seinkonnens als 
seinen Tod“ ? (S. 312ff) 

In dieser rhetorischen Frage, die aber in „Sein und Zeit“ eine fak- 
tisch fraglose Beantwortung erfahrt, gipfelt offensichtlich und aus- 
driicklich das entscheidende „Vorurteir £ der ontologischen Interpreta¬ 
tion (des menschlichen Daseins) als einer existenzialen, und wenn eine 
diristliche oder auch unchristlidie Interpretation des mensdilichen Le- 
bens nicht hier, an dieser Idee von „eigentlidier Existenz" ansetzt, so 
hat sie ihre kritischen Gegenmoglichkeiten auch schon aus der Hand 
gegeben. In dieser ausdriicklichen Fixierung des Todes als der obersten 
Instanz des Daseins enthiillt sich nur die letzte Konsequenz des ersten 
Ansatzes der Interpretation des Daseins als eines „je eigenen". Diese 
Eigenheit war von vornherein bestimmt im Doppelsinne der „Eigent- 
lichkeit“ (s. S. 55 d. I. Teils), und als die eigenste Moglichkeit des Da¬ 
seins gilt der existenzial-ontologischen Analyse der Tod (s. S. 59 d. 


103 


Pbanomenologiscbe Ontologie und protestantiscbc Tbeologie 

I. Teils). Nur in bezug auf diese bestimmte Idee von einer eigensten 
eigenen Moglichkeit des Daseins „ist“ der Tod „oberste Instanz". Er 
ist dies nur, wenn man ihn - existenzial-ontologisch - als die auBerste 
Moglichkeit des Daseins versteht und unter dieser Moglichkeit ein 
eigenes Sein -konnen. Seiner ontischen Wirklichkeit und seiner wirk- 
lichen Moglichkeit nach ist der Tod dagegen so wenig existenzial be- 
deutsam, daB er in Heideggers Analyse seiner wirklichen Moglichkeit 
und seiner Wirklichkeit nach ausdriiddich aus dem BegrifF des Todes 
ausgeschaltet wird. Trotzdem kann aber der Tod hinsichtlidi seiner 
ontisdien Moglichkeit und Wirklichkeit nach auch ontologisch nicht 
Nichts sein, wenn anders ontologisdie Moglichkeiten ontische Mdglich- 
keiten auf ihre ontologische Moglichkeit hin entwerfen! Ontisch ist der 
Tod zwar zunachst etwas, was gerade keine „eigenste“ Moglichkeit 
darstellt, sondern etwas was jedermann irgendeinmal wirklich trifft - 
aber nicht weil und sofern er „existiert“, sondern weil und sofern er am 
Lehen ist. Das schlieBt aber nicht aus, sondern ein, daB auch dieser 
lebensmaBige Tod ontologisdi relevant werden konnte. Fiir die exi¬ 
stenzial- ontologische Analyse wird er es aber nicht. Das ontische Fak- 
tum des natiirlidien Sterbenmussens wird vielmehr aus dem existen- 
zial-ontologischen BegrifF von vornherein ausgeschaltet, das mogliche 
Sein-zum-Ende vollzieht sich unabhangig von dem lebensmaBigen 
blofien Zu-Ende-sein oder „Ableben“. Dieser so gefaBte und aus- 
geschaltete lebensmaBige Aspekt vom Tode entspringt aber keines- 
wegs einer vorurteilslosen Ansicht, sondern dieser bedeutung slose 
Aspekt des „Ablebens“ ergibt sich seinerseits aus der schon vor- 
giingig leitenden, existenzial- ontologischen Bedeutsamkeit des Da¬ 
seins als eines eigeyien Sein -Konnens. Die etwa von der Theologie als 
rein „sachlich“ beanspruchte philosophische Interpretation des mensch- 
lichen Lebens und Sterbens setzt also faktisch schon einen ganz be- 
stimmten BegrifF von der Natur des menschlichen Lebens voraus, nam- 
lich einen soldien, wonach die „Substanz“ des Menschen seine „Exi- 
stenz“ ist und der „Bestand“ des menschlichen Lebens die „Selbstandig- 
keit des existierenden Selbst“ (Sein und Zeit, S. 303). Nur wenn die 
Substanz des Menschen ausschliefilich in seine Existenz gesetzt wird, 
d. h. aber allgemein: in das, was das Dasein, sich selbst verstehend und 
iiberantwortet, sein kann und insbesondere in das, was das Dasein ge¬ 
rade auch noch aus seinem Zu-Ende-sein, seinem Ableben-miissen fiir 
sich selbst mit Wille und Verstand machen kann - namlich eine existen- 
zielle Vorwegnahme des Ablebens in einer vorlaufenden Entschlossen- 
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heit - nur dann ist dieser bestimmte Begriff vom Tode der dcm Men- 
sdien natiirliche und sachgemaBe. Diese Natiirlichkeit kann darum 
noch immer so unnatiirlich und unsachgemaB sein, wie der christliche 
Glaube an die Auferstehung fur den, der nicht daran glaubt. Und die 
zum Tode vorlaufende Entschlossenheit, welche den Tod allererst als 
ein mogliches Sein-Konnen erschlieBt, ist auch nur deshalb im gleichen 
Sinne oberste Instanz, weil sie das Dasein auf sein „eigenstens Selbst- 
seinkonnen zuriickholt", aus der Verlorenheit in das „Man“. Dieser 
oberste und zugleich unterste Grundbegriff der Analytik des Daseins 
ist also voraussetzungsvoll bestimmt durdi das mafigebende Existenz- 
ideal von einer absoluten Selbstandigkeit des Daseins. So unbestreitbar 
das bloBe Faktum des Ablebens ist, welches ist, was es ist, ganz unab- 
hangig von jedem Existenzideal, so wenig unabhangig ist doch die be¬ 
stimmte - existenzielle und existenziale - Bedeutung bzw. Bedeutungs- 
losigkeit des Ablebens von dem leitenden Existenzideal der systema- 
tischen Interpretation. Nur unter dessen Leitung kann Heidegger pa- 
radoxerweise sagen: „Ableben kann das Dasein nur solange es stirbt“ 
und weil das „Sterben" ontologisch -existenzial kein Zu-Ende-sein ist, 
sondern ein Sein-zjmz-Ende, d. h. ein existierendes Sich-dazu-verhalten- 
Konnen bedeutet, kann Heidegger noch paradoxer weiterhin sagen: 
das Sterben griinde — namlich hinsichtlich seiner existenzial-ontologi- 
schen Moglichkeit! — in der Sorge, namlich in der Sorge des existieren- 
den Daseins um sich selbst und sein mogliches Ganzseinkonnen. Nur so 
versteht sich das Dasein auf den Tod - „eigentlich“, d. h. nur so ist das 
Verhalten zum Tod dem maBgebenden Existenzideal gemafi. 

Nun gibt es und gab es aber zu jeder Zeit auch noch ganz andere 
menschliche Moglichkeiten, sich zum Tode zu verhalten und entspre- 
chend andersartige Aspekte auch schon vom bloBen „Ableben“. Ohne 
aus diesen moglichen Aspekten die ontisch-ontologische Konsequenz zu 
ziehen, seien - der philosophischen Unbefangenheit wegen - einige an- 
gezeigt: Man kann im Tode den natiirlichen Tribut sehen, welchen der 
Mensch als Lebewesen der Natur seines Daseins schuldet, und man 
wird ihm dann entsprechend fatalistisch entgegensehen. So betrachtet 
bedeutet der Tod keine radikale Individuation, sondern die menschen- 
unmogliche Aufhebung der menschlichen Individuation durch die Na¬ 
tur alles Lebens. So schildert Tolstoi in seiner Erzahlung „Die drei 
Tode u drei mogliche Arten des wirklichen Sterbens, und er lciBt keinen 
Zweifel dartiber, daB fiir ihn der dritte dieser Tode, d. i. der schlecht- 
hin naturhafte, die wiirdigste Art des Sterbens ist, auch noch fiir den 
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Menschen von vorbildlicher Bedeutung 7 . Der Mensch kann auch so in 
den Tod gehen, dafi er ihm erst im gegebenen Augenblick des wirk - 
lichen Sterbenmiissens entgegensieht und dann - ohne Angst und Ver- 
einzelung auf sich selbst - in den Tod geht, mit stoischem Heroismus 
und im Gedanken an die Angehorigen - wie W. Scott auf seiner Siid- 
polexpedition. Der Mensch kann sich auch so zum Tode verhalten, daft 
er sich jederzeit im Besitz der Freiheit weiB: sein Leben durch freien 
EntschluB zu beenden und daraus eine bestimmte Grundhaltung im 
Leben gewinnen. Man kann aber auch im Hinblick auf die Bedeutsam- 
keit des „UnbewuBten“ fur das menschliche Leben uberhaupt bestrei- 
ten, dafi das „eigentliche“ Problem des Todes im eigenen Tod zu suchen 
ist und statt dessen als das menschlich entscheidende Problem das ambi- 
valente Verhaltnis zum Tode von Angehorigen ansehen, weil sich hier- 
bei die unbewufit-bewufite Zweideutigkeit des menschlichen Seins und 
Verhaltens am deutlichsten offenbart 8 . Man kann im Tode auch einfach 
einen „Abschied“ aus dem Leben sehen, und dann wird das „natur- 
liche“ Verhaltnis zum Tode „Ergebung“ sein, und das spezifische Sinn- 
bild des Todes der Friede der Totenstille. So hat der Theologe Over¬ 
beck 9 im Tode vor allem „das unzweideutigste Symbol unserer 
Gemeinschafl im Schweigen“ respektiert wissen wollen, „ein uns alien 
gemeinsames Los“, aber gerade keine je eigenste Moglichkeit, die er 
trotzdem auch ist, aber so, daft diese Eigenheit als eine allgemein 
menschliche erfahren wird. Overbeck hat demgemafi die Art, wie Mon¬ 
taigne und Spinoza den Tod betrachteten, der christlichen vorgezogen, 
weil sie weniger „affektiere“. Affektiert ist aber auch die forcierte 
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Tode, wie sie aus Hegels AuBerung 
(s. S. 64 d. I. Teils) spricht. Und so ist und bleibt die offene Frage 
immer die: welche bestimmte Art des Verhaltens zum Tode die dem 
Menschen als Menschen natiirliche und dem Tode gegeniiber sachge- 
mafie ist. Die Beantwortung dieser Frage setzt voraus eine Explikation 
dessen, was die Natur des Menschen ausmacht. Aber auch schon ohne 
eine solche Explikation kann von vornherein soviel gesagt werden: daB 
kein Begriff vom Tode unbefangen und natiirlidi sein kann, der nicht 
auch das faktische „Ableben“ in seinen Gehalt mit aufnimmt. Denn 

7 Vgl. Tolstois eigene Interpretation dieser Erziihlung in T.s Briefw. m. d. Grafin 
A. A. Tolstoi, S. 115. 

8 S. Freud, Sammlg. kl. Sdir. zur Neurosenlehre IV: Zeitgemaftes uber Krieg und 
Tod, II. Tcil. 

9 F. Overbeck, Christentum und Kultur, S. 2S2fL 
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wenn auch dieses Ableben den Tod nodi nicht mensdilidi bestimmt, so 
gehort es doch so notwendig zum Tode dazu, wie das mensdiliche 
Leben im ganzen zum existierenden Dasein als solchem. Denn wenn 
das Dasein seinen lebensmaftigen Tod auch nidit „ontisdi-isoliert“ hat, 
sondern „mitbestimmt dutch seine urspriingliche Seinsart" (Sein und 
Zeit, S. 247) und menschliches Dasein weder tierisch „verendet <c noch 
physiologisch „ablebt“, sondern ein urspriingliches und freies Verhalt- 
nis zum Bevorstand seines Todes hat, so kann diese urspriingliche 
Seinsart doch nidit „urspriinglich“ bestimmt werden, wenn - urn der 
erwiinschten Reinheit eines rein existenzial-ontologischen BegrifTs vom 
Tode willen — von der faktiscben Ungeschiedenheit dieses freien Kon- 
nens und jenes naturnotwendigen Mlessens abstrahiert wird. Von die- 
ser phanomenalen Ungeschiedenheit kann so wenig abstrahiert werden 
wie iiberhaupt von deni problematischen Zusammenhang des Mensch- 
seins und Daseins, des Lebens und Existierens. 

1st aber die als urspriinglidi beanspruchte existenziale Interpretation 
methodisch iiberhaupt in der Lage auch noch Urspriinglichkeiten ande- 
rer, als rein existenzialer Art zu sehen und in den Ansatz der Interpre¬ 
tation aufzunehmen? Urspriinglidikeiten z. B., welche gerade nicht 
dem Dasein selbst als einem je eigenen Seinkonnen entspringen, son¬ 
dern einem solchen Sein des menschlichen Daseins, welches das eigene 
Konnen fundamental begrenzt und zwar so begrenzt, daft sich an sol¬ 
dier Begrenzung auch allererst das Sein dieses „Konnens“ in seiner ur- 
spriinglidien Problematik entdeckt? Auf solche urspriingliche Grenzen 
des eigenen Konnens, wie sie gerade der Tod schon dem „gemeinen“ 
Verstand in den Blick bringt, miiftte aber nicht zuletzt die Theologie 
bedacht sein, wenn sie sich von der Philosophic etwas sagen lassen will. 
Was das Dasein hinsiditlidi des Todes „kaniT‘, ist nichts, was den Tod 
betrifft, sondern nur das eigene Sein zum Tode . Aber selbst dieses Sein 
zum Tode konnte nicht sein, was es sein kann, wenn ihm nicht in Ge- 
danken - und urspriinglicher in der Angst 10 - das vor Augen stiinde, 

10 Beidc Phanomene - die Angst vor dem Nichts und der Gedanke an den Tod - 
haben in Heideggers System dcs Daseins die Funktion: das Sein des Daseins, seinen 
Scinssinn als solchen zu erhellen, zu zeigen, daft cs iiberhaupt „ist“, namlich gewor- 
fen in den Tod und hineingchalten in das Nichts. Indem beide das Dasein vor das 
Nichts stellcn, zeigen sie ihm dadurch, dafi es iiberhaupt ist und zu sein hat und daft 
es ihm in diesem seinem Sein um sich selbst geht. Beide Phanomene erschlieften somit 
dem Dasein die Moglichkeit: zuriickgeworfen auf sich selbst, vereinzelt es selbst zu 
sein, frei von den Illusionen des „Man". Die Angst zeigt nur konkreter und aus- 
driicklicher, was von vornherein als die „Grundbefindlichkeit“ des Daseins angespro- 
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was gemeinhin als Sterben und existenzial als Ablcben bezeichnet wird. 
Das existenziale Sterben, d. i. das mogliche Sein-zum-Tode kann noch 
so sehr in der Sorge und in der Angst des Daseins begriindet sein, so ist 
dock nicht minder die daraus hervorgehende Entschlossenheit ihrer 
wirklichen Moglichkeit nach in dem angstvollen Vorblick auf die 
nackte, sichtbare Tatsache des wirklichen Sterbenmiissens begriindet. 
Diese Tatsache laftt aber, wie jede pure Tatsache, prinzipiell eine 
Mannigfaltigkeit von moglichen Ausdeutungen zu. Eine dieser mogli- 
chen Ausdeutungen gibt die existenziale Interpretation. Fur diese ist 
das tatsachliche Sterbenmiissen relativ bedeutungslos, weil sie als onto¬ 
logische Interpretation von vornherein nach dem Logos des Seienden, 
nach dessen Seinssinn, nach dem „Sein“ fragt. Damit setzt sie voraus , 
daft iiberhaupt alles Seiende nach seinem Sinn befragt werden kann! 
Und dieser vorausgesetzte und befragte „Sinn“ ist fur die ontologische 
Interpretation von keiner beliebigen und auch nicht von vielsinniger 
Art, sondern die ontologische Interpretation fragt als existenziale nur 
nadi einem solchen Sinn, wie er dem eigensten Sein- und Verstehen- 

chen wird: „daft es ist und zu sein hat“ d. h. daft cs ins Dasein geworfen ist. Die 
Abschniirung dieser existenzialen „Geworfcnheit w von der lebensmaftigen Gcburt 
bleibt dabei so fragwiirdig wie die dcs „Seins-zum-Ende“ vom „Ableben“. In dieser 
existenzialen Abstraktion der Geworfenheit von der Geburt gewinncnTod und Angst 
die positive Bedeutung: das Dasein sich selbst ent-werfen zu lassen und cs ganz und 
gar auf sich selbst zu stellen. Einen Vorrang hat die Angst vor dem Tode aber inso- 
fern, als sich die Geworfenheit dcs Daseins (in den Tod) „urspriinglicher und cin- 
dringlicher" in der Befindlidikeit dcr Angst cnthiillt als in der bewufttcn Vorweg- 
nahme des Todes (Sein und Zeit, S. 251). Ihrer methodischen Bedeutung nach gehoren 
Tod und Angst aber so zusammen wie Verstehen und Befindlichkeit. Beide ermog- 
lichcn es dem Dasein, cntgegen dem Verfallen an das Man, es selbst zu sein und da¬ 
mit iiberhaupt im existenzialen Sinn eigentlidi da-zu-scin. Wenn also in Heideggers 
Vortrag „Was ist Mctaphysik?“ nicht mehr vom Tode und von der vorlaufenden 
Entschlossenheit, sondern nur noch vom Nichts und von der Angst die Rede ist, so 
iindert das im Prinzip nichts an dem Ansatz der Analytik des Daseins in Sein und 
Zeit. Nur in einem Satz scheint sich etwas prinzipiell Neues zu zeigen: die in „Sein 
und Zeit“ vorausgesetzte „Neutralitat“ des Daseins - neutral gegeniibcr dem Menscb- 
sein - scheint hier einen phanomenalen Ausweis zu erfahrcn, namlich in dem Satz 
(aaO, S. 18): die Angst vcrwandle den Menschcn in ein pures Dasein; denn in der 
Angst sei es nicht „mir“ oder „dir“ unheimlich, sondern „Es“ ist „Einem w unheimlich, 
in ihr ist faktisch nur noch so etwas wie ein reines Dasein des Menschen da (S. 16, 17). 
Ist aber die Angst die urspriinglichc, ontisch-ontologische Basis fur die mogliche Rede 
von einem reinen „Dasein", so miiftte sich von hier aus die gesamte Analytik des 
Daseins hinsichtlich ihres rein ontologischen Anspruchs „verwandeln“, namlich in 
einen phanomenologischen Ausweis der wirklichen Moglichkeitcn antbropologiscbcr 
„Neutralitat“. 
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konnen des Daseins selbst entspringen kann. Die ihrer Absicht nach 
universale ontologische Fragestellung schlieftt also nicht aus, daft der 
Tod fur den Menschen auch noch eine ganz andere Bedeutung haben 
kann, z. B. eine solche, welche nicht dem entspringt, was der Tod fur 
ein „eigentlich“ existierendes Dasein sein und bedeuten kann, sondern 
dem, was er lebensmaftig fur das menschliche Leben bedeuten kann. 
Von dieser lebensmaftigen Bedeutsamkeit des Todes abstrahiert die 
existenziale Analyse bewufttermaften, weil sie als solche uberhaupt 
keine andern Urspriinglichkeiten kennt, als die, welche dem existieren- 
den Dasein selbst entspringen konnen - abgesehen davon, daft es als 
menscblicbes Dasein im Leben steht. - In dieser Abstraktion liegt so- 
wohl die Starke als auch die Schwache einer jeden, nicht nur systema- 
tisch durchdaditen, sondern systemhaft abschlieftenden Philosophic, 
einer jeden „reinen“ Philosophic, im Unterschied zu jener Art von Phi¬ 
losophic, welche man als anthropologische bezeichnen miiftte, weil sie 
ihre philosophische Bestimmtheit und Systematik an der Unbestimmt- 
heit und Vieldeutigkeit des menschlichen Lebens bemiftt. Eine anthro¬ 
pologische Philosophic wie diejenige von Dilthey und Nietzsche wird 
sich gegeniiber der verfiihrerischen Dichtigkeit der geschlossenen philo- 
sophischen Systeme eine philosophische Skepsis bewahren und die ent- 
sdieidenden Fragen fraglich, d. h. offen lassen, so offen wie es das 
menschliche Leben selber tut, wenn es dem Menschen die geschichtlich 
gebundene Freiheit laftt: auf grundverschiedene Art zu leben und zu 
sterben, bei sich und aufter sich, eigentlich und uneigentlich zu sein. 
Diese Differenzen sind immer nur scbeinbar durch die Ausweitung 
einer bestimmten, grundsatzlich gewordenen Lebenserfahrung zu einer 
formal ontologischen Moglichkeit des Daseins zu umspannen. In Wirk- 
lichkeit reicht die Universalitat der Ontologie und uberhaupt der Phi¬ 
losophic nicht weiter als die menschliche Reichweite der philosophie- 
renden Individualist. Auch alle owfo/og/sc/;-existenzialen Moglichkei- 
ten (die ihrerseits nicht die Moglichkeiten von Ontologie erschopfen) 
entwerfen nur - wie Fleidegger selbst sagt - ontisch-existenzielle Mog¬ 
lichkeiten auf ihre ontologische Moglichkeit hin. 

Hat man sich auf diese Weise den notwendigen und unzerreiftbaren 
Zusammenhang der ontischen und ontologischen Bestimmungen des 
Daseins an Hand des ontisch-ontologischen Begriffs vom Tode klar 
gemacht, so verbietet sich aber von selbst die Idee einer moglichen 
Ubernahme philosophischer Begriffe in die Theologie auf Grund ihrer 
ontologischen Weite und Formalitat. Denn diese bedeutet keine ur- 
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spriingliche ontisdie Neutralist der phanomenologisch-ontologischen 
Analyse, sondern diese versachlicht nur in der Art der Neutralisierung 
ihren notwendigerweise voraussetzungsvollen Ausgang durch Formali- 
sierung. Was auf diese Weise gewonnen wird, ist keine „rein“ onto- 
logische Bestimmung des Daseins, sondern eine ontisch-ontologische 
Explikation eines sowohl ontisch wie ontologisch vor allem andern 
Seienden ausgezeichneten Daseins. Auch das Ontologisch-sein ist eine 
ontische Auszeichnung des Daseins und dieses sein ontisches Ontologisch- 
sein bedeutet, daft es ein solches Seiendes ist, dem es in seinem Sein um 
sein Sein geht, dafi es damit zugleich zu seinem Sein ein Seinsverhaltnis 
hat und dafi es sich selbst in seinem Sein - ausdriicklich oder unausdriick- 
lich - versteht (Sein und Zeit, S. 12). So sehr aber dieses Verstehen 
das Dasein schon ontisch auszeichnet, liegt doch gerade im Ontologisch- 
sein des Daseins dessen „Auszeichnung“. Die Aufgabe einer ontologisch- 
existenzialen Analyse des Daseins ist aber immer „hinsichtlich ihrer 
Moglichkeit und Notwendigkeit in der ontiscb-existenziellen Ver- 
fassung des Daseins vorgezeichnet“ und eigentlich nicht „letztlich“, 
sondern von Anfang an „existenziell, d. h. ontisch verwurzelt ". 

Trotz oder vielmehr gerade wegen dieses Zusammenhangs ist nun 
aber doch noch die Frage zu stellen, inwiefern die ontologisch-existen- 
ziale Bestimmung des Daseins vor der ontisch-existenziellen einen^Vor- 
rang“ hat. Einen Vorrang hat die eine vor der andern fiir etwas Be- 
stimmtes. Dieses den Vorrang bestimmende Wofiir des Vorrangs ist 
aber nicht sdion allein dies, daft es dem Dasein in seinem Sein um sich 
selbst geht und dafi es sidi zu sich selbst verhalten kann, sondern dies, 
dafi es sich, in seinem Sein , verstehen kann. Dieser daseinsmafiige Vor¬ 
rang des Verstehens ist aber seinerseits in unausdriicklicher Weise mit- 
bestimmt durch den selbstverstandlichen Vorrang, welchen das aus- 
driickliche Verstehen der philosophischen Ontologie des Daseins fiir sie 
selber hat - „selbstverstandlich“ namlich unter der Voraussetzung 
eines vorziiglich „wissenschaftlichen“ Daseins! Weil sich die philoso- 
phische Ontologie des Daseins vorziiglich im Verstehen bewegt, des- 
halb gilt auch schon fur das Dasein selbst, vor aller Wissenschaft, sein 
mogliches „sich selbst in seinem Sein Verstehen “ als das, wodurch es 
ontisch „ausgezeichnet a ist. Die Frage ist aber, ob das ausdriickliche 
Verstiindnis der Philosophic gleich urspriinglich zum Dasein gehort wie 
dasjenige vorphilosophische Verstehen, welches das Dasein implicite 
darin betatigt, dafi es ihm uberhaupt um sein Sein geht und dafi es 
dazu ein Verhaltnis hat. Das „Denken“ mag noch so identisch sein mit 
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dem „Sein“ (Hegel) und das Seinsverstandnis noch so sehr zum Dasein 
selbst gehoren (Heidegger), so ist und bleibt doch der „wissenschaft- 
liche Mensch" — diese anthropologische Voraussetzung der Ontologie — 
nur eine bestimmte und begrenzte Ausgeburt eines vorgangigen und 
allgemeinen Menschseins, genau so wie auch die abstrakten Begriffe der 
Philosophic - nach Herder - ein „kiinstlich aufgeworfener Maulwurfs- 
hiigel" sind gegen den „Berg“ der „Muttersprache“, d. h. gemessen an 
den vorgegebenen Begriffen und Ideen des gemeinen Menschenverstan- 
des. Setzt sich nun aber das ontologische Dasein iiber das Menschsein 
begrifflich und sachlich hinaus und hinweg, indem es sich - aus rein 
onto -logischen Griinden - fur eine urspriinglichere Bestimmung erklart 
als das Menschsein, urspriinglicher namlich im Sinne der vorausgesetz- 
ten, rein ontologischen Verstandlichkeit , so verkehrt sich die Sachlage, 
und es entsteht der Anschein, als philosophiere das Dasein „im“ Men- 
sdien, wahrend in Wirklichkeit doch nur immer der Mensch iiber sein 
Dasein philosophiert. Dieser Hegelsche Kopfstand braucht aber nicht 
marxistisdi auf die Beine gestellt zu werden, sondern was die spezifi- 
sche Lage des Menschen kennzeichnet und die „Analytik des Daseins" 
trotz ihrer rein ontologisdien Absicht herausgestellt hat, das ist der 
ontisch-ontologische Zusammenhang , und dessen Glieder sind nicht ein- 
seitig aufeinander fundiert, sondern so wechselseitig ineinandergrei- 
fend wie das menschliche Sein, Verhalten und Verstehen selbst. Nur in 
rein onto\og\sd\-begrifflicber Absicht hat das Ontologischsein des on- 
tisdien Daseins einen wwdiskutierbaren Vorrang vor dem Ontischsein 
des Ontologischen; diese ontologisch-begriffliche Tendenz kann sich 
aber so wenig wie die Wissenschaft iiberhaupt aus sich selbst begriin- 
den. An und fiir sich ist das menschlidie Dasein und Daseinsverstandnis 
ontisch-ontologisdi, und jede Ubernahme von Begriffen einer philoso- 
phisdi ausgebildeten Ontologie iibernimmt damit nolens volens auch 
ganz bestimmte, ontische Voraussetzungen einer anderen, unglaubigen 
Daseinsverfassung und Daseinsinterpretation. Zu einem blofien gegen- 
seitigen Ausspielen von Standpunkten fiihrt aber eine Auseinander- 
setzung an der ontisch-ontologisdien Quelle der Problematik der ver- 
schiedenen Interpretationsmoglichkeiten menschlichen Lebens nur 
dann, wenn die „Standpunkte a des Lebens auf den schwachen Fiifien 
von blofi theoretischen „Gesichtspunkten <c stehen. 

Damit ist freilich nicht gesagt, daft mit einer wortreidien Predigt 
von der „Liebe“, im Gegensatz zur Sorge“ u , eine durdigefiihrte be- 

11 S.W. Koepps Polemik gegen Heideggers Analytik des Daseins, Seeberg-Fest- 
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griffliche Analyse widerlegt oder auch nur diskreditiert werden 
konnte. 

So ausdriicklich aber in den oben zitierten Stellen das leitende Exi- 
stenzideal einer unbedingten und uniiberholbaren „Freiheit zum Tode <c 
methodisch in Rechnung gestellt wird und die doppelsinnige, ontisch- 
ontologisdie Problematik der Ontologie als solcher zur Spradie kommt 
- so sehr ist dock andererseits die „rein“ ontologische Tendenz leitend: 
das Dasein gerade nicht aus einer „konkreten moglichen Idee von Exi- 

schrift 1929: „Merimna und Agape". An Heideggers Bcgriff von „Sorge" redet K.s 
„Agape“ aber in erster Linie nicht cinfadi dcshalb vorbei, weil K. die rein ontologisch 
gedachte Sorge „ontisch" miftverstcht, sondern deshalb, weil K. zwar stiindig von 
einer „noch urspriinglicheren Analyse" des Daseins, namlich aus der Liebc, spridit, 
aber dcr von Heidegger faktisch durchgefiihrten - und auf diesem Wege ontologisch 
gewordenen - Analyse der Sorge nur dies unanalysicrte, wenngleich schone Wort 
entgegenzustellen hat. An sich ware es jedodi durchaus denkbar, daft die sdion an und 
fur sidi so fragwiirdige „Liebc" zum Nachstcn auch pbilosophiscb von prinzipieller 
Bcdcutung fiir das Verstandnis des Daseins werden konnte, weil sie sidi nicht auf cine 
bloftc Modification der „Fiirsorge" reduzieren liiftt, ohne ihren eigentiimlidien Sinn 
cinzubiiften. Christlich, von dcr Forderung der Nachstenliebe aus verstanden und 
interpretiert, bekiime aber audi die Sorge ein andcrcs Gcsicht und einen andern Sinn, 
cine andere Art von Eigcntlichkeit und Urspriinglichkeit. Der Brudi zwischen Liebe 
und Sorge laftt sich aber auch nicht auf den formalen Generalnenner dcr Sorge brin- 
gen. Denn dies verlangte eine Formalisicrung beider Bcgriffc, bei weldicr sowohl dcr 
cine wie der andere niditssagcnd wiirde und jeden erfiillbaren Sinn verlore. Worauf 
es fiir eine positive Kritik der Philosophic ankamc, das ware ein urspriinglidies tbeo- 
logiscbes Verstandnis gerade der Sorge , am Leitfaden und im Ausgang von der Liebe, 
aber weder eine bloftc Gegensetzung von unexplizierter „Liebc“ nodi eine Interpre¬ 
tation der Liebe am Leitfaden einer philosophisch intcrprcticrtcn Sorge. So, wie IC. 
den Unterschicd von Sorge und Liebe fcsthalt, wird er hinfallig wie ein zwcibciniges 
Wesen, dcssen eines Bein viel zu kurz geraten ist. Auf zwei gleichartigen und deshalb 
auch vergleidibaren und untcrscheidbaren Beincn steht dagegen die Unterscheidung 
dann, wenn sie, -wie in Tolstois Volkserzahlung „ Wo von die Menschen leben" beider - 
seits im Sinne einer diristlidien Predigt durdhgefuhrt ist. Deni Volk will aber K. mit 
seiner Kritik von Heidegger dodi offenbar nichts erzahlen? - Nidit prinzipiell, son¬ 
dern nur der Front nadi von Kocpp untersdiieden ist audi diejenige Polemik gegen 
die Ontologie des Daseins, welche H. Barth in ZZ 1929, Heft 6, veroffentlicht hat. 
Ein Satz wie dcr: „,Schuld‘ beherrscht nidit in ihrer ,Niditigkeit‘, sondern in ihrer 
Damonie das Dasein" ist so lange nichtssagend, als dicse „Damonie" nicht ebenso 
expliziert wird, wie Heidegger die Nichtigkeit als Schuld expliziert hat. Desgleidien 
niitzt keine Berufuung auf den „platonisch verwurzelten Idealismus", um Heideggers 
Analyse der „Werkwelt" dadurch zu diskrediticren, daft man sagt: „Wir wollen aber 
lieber das Wirken des Handwerkers aus der Schopfungstat des Demiurgen verstehen, 
anstatt daft wir den Demiurgen in die kleinburgcrlidie Alltaglidikeit des Hand¬ 
werkers hinunterziehen," wenn man dicsen Demiurgen im wissensdhaftlichen Dunkel 
eines bloften Licberwollens belaftt. 
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stenz“ zu konstruieren. „Das Dasein soil (!) im Ausgang der Analyse 
gerade nicht in der Differenz eines bestimmten Existierens interpre- 
tiert, sondern in seinem indifferenten Zunachst und Zumeist auFgedeckt 
werden. Diese IndifFerenz der Alltaglichkeit des Daseins ist . . . ein 
positiver Charakter dieses Seienden. Aus dieser Seinsart heraus und in 
sie zuriick ist alles Existieren, wie es ist. Wir nennen diese alltagliche 
IndifFerenz des Daseins Durchscbnittlichkeit“ (S. 43). Die Frage ist 
nur, ob diese durchschnittliche IndifFerenz etwas anderes ist und sein 
kann als eine solche IndifFerenz, fur welche im voraus mafigebend ist 
die Differenz eigentlichen oder uneigentlichen Existierens, eine IndiF- 
Ferenz also, die um nichts voraussetzungsloser ist als die DifFerenz, son¬ 
dern nur eine Einebnung des difFerenten Daseins darstellt — so wie das 
Man-selbst-Sein ja auch nur eine bestimmte Moglichkeit des Ich-selbst- 
Seins ist. Als der zunachst „natiirliche“ und insoFern unvoreingenom- 
mene Standpunkt des Daseins ist also die „Alltaglichkeit“ auch nur 
dann anzusehen, wenn schon als der „eigentliche Standpunkt" der eines 
sich je zu eigenen Existierens feststeht. Denn nur von diesem her ge- 
sehen ergibt sich auch der spezifisch durchschnittliche Aspekt der All¬ 
taglichkeit. An und fur sich ist dieser Standpunkt des „Alltags" aber so 
unnaturlich und voreingenommen, wie der ihm entsprechende Augen- 
blick vorlauFender Entschlossenheit zu sich selbst; denn er ist seiner 
Charakteristik nach ein christlich-moralistisch beurteiltes „VerFallen- 
sein" an das Besorgen der „Welt". Es kann nicht gut ein blofies onti- 
sches Mifiverstandnis sein, wenn man, besonders bei der Analyse des 
„Man" so oft an Kierkegaard 12 und seine „Kritik der Gegenwart" und 
seinen „Begriff der Angst" erinnert wird, oder auch an andere, spezi¬ 
fisch protestantische Kennzeichnungen der OfFentlichkeit des Lebens. 

Unbeschadet aber der nahen Verwandtschaft der leitenden Exi- 
stenzbestimmungen in Heideggers Analytik des je eigenen Daseins zu 
Kierkegaards BegrifF von der Existenz des Einzelnen (auF welcher 
Herkunft und Verwandtschaft gerade der entscheidenden Vorurteile 
nicht zuletzt auch die mogliche Zusammenarbeit dialektischer Theolo- 
gie und phanomenologischer Ontologie beruht) unterscheidet sich diese 
philosophiscbe Analyse des Daseins von jener und jeder theologiscben 
prinzipiell und radikal dadurch, dafi sie auF dem Wege der ontologi- 
schen Formalisierung eben gerade die theologischen Vorurteile aus 
dem, was Kierkegaards unvergleichliche Geisteskraft an existenziellen 

12 S. M. Beck, Philosophische Hefte, Sonderheft liber Heideggers „Sein und Zeit w , 
1928. 
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Phanomenen erschlossen hat, entfernt und so von Grund aus verwan- 
delt hat. G. Kuhlmann 13 hat das in scinen Fragen an R. Bultmann ganz 
richtig erfafit, wenn er sagt: „Heideggers konsequentes Zu-Ende-den- 
ken des Kierkegaardschen Existenzbegriffs ist zugleich scharfste Kritik 
Kierkegaards. Alle theologischen Momente werden ausgeschieden... 
das Dasein rein aus sich selbst. .. erfafit. Daft dies gelingt , ist die Kri¬ 
tik an Kierkegaard; sie zeigt, daft er zu Unrecht das Paradox seiner 
eigenen Existenz als das christliche ausgab .. . Heidegger hat die Exi- 
stenzialdialektik Kierkegaards entschlossen profanisiert und zur Er- 
hebung des Wesens des humanum gemacht." Die theologischen Begriffe 
werden aber nicht einfach qua ontische ausgeschieden, sondern qua 
theologische , d. h. als Begriffe, denen keine philosophisch-wissende, 
wohl aber eine glaubig-wissende „Erfahrung“ entsprechen kann. Wenn 
Heidegger also in der von Kuhlmann zitierten Anmerkung (S. 306) 
sagt, die Ontologie des Daseins lasse von sich aus die Moglichkeit z. B. 

13 Zum thcol. Problem der Existenz, in: ZThK X, S, 1929. K. sagt: Heideggers 
Ontologie verfehle das einzig ernst zu nehmendc Problem des Menschen, das Problem 
des „Andern“. Der Andere sei fur die Ontologie des Daseins im bloften „Mitsein“ 
des jc eigenen Daseins gegeben. Das „eigentlidie“ Problem beginne aber erst, wenn 
das Sein des Andern als ein nicht minder eigenes und das je eigene begrcnzendes ver- 
standen werde. Offenbar versteht der Theologe K. unter dieser Begrenzung dcs eige¬ 
nen Daseins durch den Andern aber nicht eine menschlich bedingte Autoritat des 
Andern und kein bloftes Gegeneinandersein des Einen und Andern, sondern der 
„Andere“ gilt ihm, im Hinblick auf Gott, als ein so unverfugbares und unanalysier- 
bares Phanomcn, daft K. auch selbst dariiber nichts weiter zu sagen weift als dies, daft 
der Andere philosophisch unanalysierbar sei. Damit entzieht sich K. aber schon selbst 
den von ihm gcforderten „gemeinsamen Boden der Diskussion“; denn wie sollte man 
iiber unanalysierbare Phanomene sinnvoll diskutieren konnen? K. verkennt, daft die 
ontologischc oder auch anthropologische, iibcrhaupt die „intentionale“ Bczogenheit 
des Andern auf einen selbst diesen Andern damit nodi keineswegs zu ciner bloften 
immancnten Funktion des Ich macht, sondern im Gegenteil allcrerst zeigt, wie und 
wie schr der Andere fiir einen selbst bestimmend sein kann und wie anders er ist als 
man selbst. Die blofte abstraktc Abwehr der Analysierbarkeit und Verfiigbarkeit gibt 
nodi keine Basis fiir die mogliche Kritik einer philosophischen Analyse; sie gibt kein 
besseres Wisscn, sondern sie ist nur ein - anspruchsvollcs - Nichtwissen. Gegen diese 
Art von philosophicrender Negativitat gilt, was sdion Scbelling iiber Jacobis Glau- 
bensphilosophie gesagt hat, gegen eine Philosophic, die ebenfalls im Hinblick auf das 
„Du“ gegen alle transzendcntale Immanenz gerichtct war. Anstatt aber das „ Wissen, 
das ihr miftfallt, wirklicb anzugreifen, raumt sie ihm vielmehr giinzlich das Feld, in- 
dem sie sich ins Nichtwissen zuriickzieht, mit der Versichcrung, nur im Nichtwissen sei 
Heil. Hieraus folgt also, daft sie jenes bloft substantielle, Aktus ausschlieftende Wis- 
sen, das im Rationalismus herrschend ist, selbst fiir das einzig mogliche ... Wissen 
halt, indem sie ihm nicht ein anderes Wissen , sondern bloftes Nichtwissen entgegen- 
setzt“ (Sdielling, W. X, S. 167). 
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der „Siinde“ nicht einmal offen, weil philosophisches Fragen grund¬ 
satzlidi nidits von der Siinde „wei£“, so steht diese Abwehr trotz aller 
ontologischen Anspriidie grundsatzlidi doch auf derselben Ebene wie 
die psychologisch-anthropologische Kritik des Siindenbegriffs durch 
Nietzsche, der ebenfalls als philosophisch Wissenwollender nidit an 
die Siinde glaubte und deshalb auch nidits von ihr wissen konnte, aber 
insofern radikaler war, als er das SiindenbewufStsein konsequenter- 
weise nun seinerseits philosophisdo-anthropologisch zu verstehen und 
mithin als solches aufzulosen versuchte, namlich als eine unkritische, 
unwahre Selbstauslegung der menschlichen Mifibefindlichkeit durch 
sich selbst - am positiven Leitfaden der Wohlbefindlichkeit des „Wohl- 
geratenen". Diese Konsequenz der philosophisch-anthropologischen 
Umkehrung der theologischen Begriffe vom menschlichen Dasein nicht 
zu ziehen ist keine Frage des „wissensdiaftlichen Taktes", da es bei dem 
grundsatzlichen Mifiverhaltnis von Theologie und Philosophic nidit 
darauf ankommen kann, jeden auf seine Fa^on selig werden zu lassen. 
Die ebenso primitive wie entscheidende Differenz theologischer und 
philosophischer Existenzauslegung, die beiderseits zu Ende gedacht zur 
gegenseitigen Interpretation fiihren mufl, besteht in dem Unterschied: 
ob der Mensdi an Gott und auf diesem Umweg an sich selbst glaubt 
oder aber an sidi selbst und demgemafi darin, ob man das menschlidie 
Leben „aus ihm selber“ verstehen will oder aber von einem Jenseits 
seiner selbst her zu verstehen glaubt und demnach will, dafi nicht des 
Menschen Wille, sondern Gottes Wille geschehe 14 . Sofern eine Theolo¬ 
gie noch in irgendeinem Sinne Theologie ist, also das menschliche Leben 
im Flinblidt auf Gott bedenkt, und eine Philosophic eine Wissenschaft 
von dem, was der Mensch als soldier von sich und der Welt wissen 
kann, unterscheiden sidi mithin beide dadurch, dafi jene auf ein den 
Menschen iibertreffendes, ihn transzendierendes Jenseits, das nicht 
„transzendental“ zu begreifen ist, bezogen ist und diese auf das 
alleinige Diesseits, d. h. auf grundsatzlidi transzendental zu begrei- 
fende, aus dem Dasein des Mensdien als dem Transzendens seiner 
selbst „begrundete“ Transzendenzen. Mit der philosophischen Frage 
nach dem „Sinn“ des Seienden wird schon eo ipso alles nur mogliche 
Seiende auf die Seite des Menschen zurtickbezogen, eine Bezogenheit, 
der das Christentum auf seine Weise ebenfalls Rechnung tragt, in dem 

14 So formuliert Nietzsche als „Prinzip des Glaubens": „Wer seinen Willen nicht 
in die Dinge zu legen weifi, der lcgt wcnigstens eincn Sinn ... hinein, d. h. er glaubt, 
dafi ein Wille bereits darin sei.“ 
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paradoxen Dogma von der geschiditlichen Existenz Christi als eines 
„Gott-Menschen <£ . Audi wo es nicht, wie bei Feuerbadi und Nietzsche, 
zur ausdriiddichen Konsequenz einer anthropologischen und insofern 
atheistischen Verkehrung bzw. Richtigstellung der theologischen Wahr- 
heiten bzw. Illusionen kommt, wird die Tendenz des „wissenschaft- 
lichen Atheismus" (Nietzsdie) zur Diesseitigkeit als philosophische 
Grundtendenz festgehalten - auBere sie sich nun als begriindender 
Riickgang, als Reduktion aller Gegebenheiten auf ein reines Bewujit- 
sein (Husserl) oder auf ein fundamental-ontologisches Dasein (Heid¬ 
egger) oder auf das menscblicbe Leben (Dilthey und Nietzsdie), als 
diejenige letzte Voraussetzung, hinter welche nicht mehr weiter zuriick- 
gegangen werden kann, weil sie namlich selbst schon alle Vorausset- 
zungen entbdlt. Da jene letzte Art von Fundierung im Prinzip diejenige 
ist, welche der Idee einer selbstandigen und somit anthropologischen 
Philosophic am nachsten steht, und da das Verhaltnis von Theologie 
und Philosophic auf die anthropologische Differenz von Theologie und 
Philosophic hinsichtlidi ihrer Bestimmung der menschlidien Existenz 
zuriidvweist, bedarf es zur Klarung dieser letzten Frage noch einer 
kurzen Vergegenwartigung der leitenden Absichten Diltheys und 
Nietzsches in ihrem methodischen Riickgang auf das „menschliche Le¬ 
ben" als solches - abgesehen von der inhaltlidien Differenz ihres eigent- 
lichen Begriffs vom menschlichen Leben. 

Dilthey entwickelte bereits in einer seiner ersten Abhandlungen 
(1892), betitelt „Erfahren und Denken", den entsdieidenden Mangel 
der erkenntnistheoretischen Logik als eines „unanalysierten Logismus" 
und entsprechend positivistischen Empirismus und versuchte demge- 
geniiber die Idee einer „analytischen Logik" festzustellen. Dasselbe 
Motiv, welches bei Husserl fur den Riickgang auf die Phdnomene des 
Logos lebendig war, bewegte audi Dilthey, aber mit dem Unterschied, 
daft Diltheys Unternehmen von vornherein ungleich weitere Perspek- 
tiven hatte, weil er das „Logische“ nicht - wie Husserl - aus den Struk- 
turen des traditionellen, wenn auch „reinen“ „BewuBtseins“ entwik- 
kelte, sondern im Riickgang auf die Strukturen des bewuBten Lebens, 
seine Erfahrungen und Verhaltungen. DemgemaB setzte Dilthey auch, 
im Gegensatz zu Husserl, den traditionellen, rationalistischen Einsatz 
des Descartes, beim „Bewufitsein“, nicht fort, sondern er destruiert ihn. 
„Die rationalistische Position wird heute von der Sdiule Kants haupt- 
sachlich zur Geltung gebracht. Der Vater dieser Position war Descartes. 
Er zuerst hat der Souveranitat des Intellekts siegreichen Ausdruck ge- 
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geben. Diese Souveranitat hatte aber ihren Riickhalt in der ganzen 
religiosen oder metaphysischen Position seiner Epoche und sie bestand 
ebenso bei Locke und Newton als bei Galilei und Descartes. Nach die- 
ser ist die Vernunft das Prinzip der Konstruktion der Welt, nicht eine 
episodische Erdentatsache. Doch kann niemand sich dem heute entzie- 
hen, daft dieser groftartige .. . Hintergrund nicht mehr selbstverstand- 
lich ist." So sieht Dilthey im Unterschied zu Husserl die Frage der 
Erkenntnis iiberhaupt weniger fachphilosophisch an und hat stets das 
konkrete Ganze der geistigen Situation des gegenwartigen Menschen 
im Blick, auch wo er die speziellsten Fragen behandelt. Und so be- 
schlieftt er seine niichterne Studie mit den fast leidenschaftlichen Satzen: 
„Die Problematik des modernen Denkens... die pessimistisch-skep- 
tische Denkhaltung, dann wieder eine hiervon Stiitze ziehende kirch- 
liche Theologie: das sind alles Symptome derselben Zustandigkeit des 
gegenwartigen Denkens. Das ist aber die Frage: soil die Philosophic 
wieder eine Macht werden, welche das menschliche Handeln und Den- 
ken wieder zu bestimmen vermag, so muft sie wieder zu behaupten und 
festzuhalten vermogen. Welchen machtigen Ausdruck gab einst Hegel 
diesem Bediirfnis und Willen, als er die Reflektionsphilosophie der 
kantischen Epoche angriff. Wie hat in England Carlyle, in Frankreich 
Comte dasselbe Bediirfnis und denselben Willen zum Ausdruck ge- 
bracht! Beitrage, einem solchen Ziele sich zu nahern, diirfen nachsich- 
tige Beurteilung erbitten. a Und an anderer Stelle heiftt es: „Daft man 
sich nichts wollte vormachen lassen, das war... die ungeheure Kraft 
des naturwissenschafllichen Positivismus“, so verstandnislos er auch fiir 
das Leben des Geistes gewesen sei. „Der Aufsatz iiber das Studium des 
Menschen und der Geschichte zeigt, wie ich mich in diesem philosophi- 
schen Streben dem Positivismus verwandt fiihlte." „Aus dieser Lage 
entstand der herrschende Impuls in meinem philosophischen Denken, 
das Leben aus ihm selber verstehen zu wollen fC . „Hinter das Leben“ 
jedoch „kann das Denken nicht zuriickgehen“. Und wenn Husserl iiber- 
all von den transzendenten Gegenstanden zuriickgeht auf die sinn- 
gebenden Akte des „intentionalen“, d. h. immer schon von sich aus auf 
Gegenstandliches gerichteten Akte des Bewufttseins, so erweist sich die 
voile Tragweite dieser Tendenz zur Diesseitigkeit, namlich auf die Seite 
des seiner selbst gewissen, menschlichen Bewufttseins, wiederum erst bei 
Dilthey, der philosophisch auf das Ganze geht, wenn er in einer Schluft- 
betrachtung zum „Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes- 
wissenschaften" folgendes sagt: „Ehedem suchte man von der Welt aus 
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das menschliche Leben zu erfassen. Es gibt aber nur den Weg von der 
Deutung des Lebens zur Welt... Wir tragen keinen Sinn von der Welt 
in das Leben. Wir sind der Moglichkeit offen, daft Sinn und Bedeutung 
erst im Menschen und seiner Geschichte entstehen." Und wiederum der- 
selben Tendenz zur Diesseitigkeit, wie Husserls Riickgang auf das 
„Bewufttsein“ und Diltheys Riickgang auf das „Leben“ gibt diejenige 
Definition der Philosophic Ausdruck, welche bei Heidegger vorliegt - 
Philosophic zwar als „universale“ phanomenologische Ontologie; um 
aber in begriindeter Weise universal sein zu konnen, miisse sie ausgehen 
von der Analytik des menschlichen Daseins, so daft „das Ende des Leit- 
fadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht ist, woraus es 
entspringt und wohin es zuriicksdilagt". Der Leitfaden des universalen 
Fragens ist also auch bei Heidegger ausgesprochen diesseits, auf der Seite 
des menschlichen Daseins festgemacht, und nur fur dieses Dasein gibt 
es auch nach Heidegger so etwas wie „Sinn“ und „Unsinn“, Verstand- 
lichkeit und Unverstandlidikeit (Sein und Zeit, S. 151), d. h. nur in 
bezug auf menschliches Dasein hat es uberhaupt Sinn: von Sinn zu 
reden und nadi Sinn zu fragen. 

Und wiederum dieselbe Art der Fragestellung begegnet in Nietz¬ 
sches „Wille zur Macht“ und in seiner Lehre von der „ewigen Wieder- 
kunft“. Denn diese Lehre ist nichts anderes als die nihilistische Auflo- 
sung der Frage nach dem Sinn als solchem. Es zeigte sidi Nietzsche, daft 
auch das menschliche Leben nur Sinn „hat“, sofern es einen solchen 
haben „will“, einen Willen zum Sinn hat. An und fur sich konnte es 
aber auch in der Weise da-sein und immer wiederkehren, daft es eines 
bestimmten „Warum“ und „Wozu“ seines Daseins entraten konnte, 
einen besonderen Sinn uberhaupt nicht „notig“ hatte, also jenseits von 
Sinn und Unsinn und infolgedessen auch „Jenseits von Gut und Bose“ 
- daseiend wie es schon von Natur aus ist, gleichsam wie eine „zweite 
Natur“, die weder „geworfen“ ist, nodi es notig hat, sidi deshalb dar- 
aus zu „entwerfen“, sinnfreier- und amoralischerweise daseiend. Nietz¬ 
sche radikalisiert also die neuzeitliche Tendenz zur Diesseitigkeit, nam- 
lich so, daft auch noch die Frage nach dem Sinn als solchem jenseits 
dessen zu stehen kommt, was diesseits, auf Seite des Menschen, uber¬ 
haupt sinnvollerweise gefragt werden kann. Erst Nietzsche trieb die 
Frage nadi dem Sinn so weit, bis sie schlieftlich als eine sinnlose Frage 
auf sidi zuriickkam - sinnlos, weil sie de facto immer schon beantwor- 
tet ist und der Mensch uberhaupt nicht danach gefragt wird, weder 
nach der Art und Weise, wie er als Lebender geraten und geartet ist, 
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noch nach seinem Tode. Das, was einer seinem Dasein nach ist, geht 
nicht auf in dem, was sich dieses Dasein selbst „bedeuten“ und sein 
vkann"; an und fiir sich ist das menschliche Dasein weder sinnvoll noch 
sinnlos, sondern jenseits von Sinn und Unsinn. Gerade deshalb gibt es 
sich aber bewufiter- und gewolltermafien selbst Sinn und Bedeutung, 
das heiftt aber nichts anderes als: es „interpretiert" sich. Und diese 
Interpretationsfrage, rein als solche - also daft sich das menschlidie 
Dasein iiberhaupt interpretiert und so seinem Sein Sinn einlegt und 
wiederum auslegt, dieses Faktum der Interpretation als solcher lost 
Nietzsche nihilistisch verstehend auf. Die Interpretation richtet sich, 
indem sie dem Sinn als solchem auf den Grund geht, selbst zugrunde; 
ihrer eigenen Tendenz nach lebt sie zunachst aber immer von dem ihr 
eigenen Vorurteil, daft es das, worauf sie als Interpretation ausgeht - 
namlich auf Sinn und Verstandlichkeit - positiv gibt. Gerade dies mufi 
aber die philosophische Interpretation, die sich als solche selbst in 
Frage stellt, offen lassen, d. h. sie mufi danach fragen, ob und in wel- 
diem Sinn es so etwas wie „Sinn" und „Verstandlichkeit" und „Ver- 
stehen" iiberhaupt gibt, sie muf$ sich selbst verstehen. Sie kann nicht 
a priori etwas verstandlich machen wollen, worin vielleicht weder ein 
gottlicher noch ein menschlicher Verstand ist. Und im Vollzug dieser 
radikalisierten Interpretationsfrage kam Nietzsche zu dem Ergebnis, 
dafi Sinn- und Verstandlichkeit nicht zur „Natur", zum natiirlichen 
Wesen des menschlichen Lebens gehoren, dafi es aber anthropologisch 
verstandlich ist, wieso der Mensch immer wieder dazu kommt, sich, 
seinem Da-sein, Leben und Leiden einen besonderen - z. B. einen 
„christlichen“ oder einen „tragischen" Sinn zu geben oder einzulegen. 
Indem nun aber Nietzsche „aus Redlichkeit" darauf verzichtet, dem 
Dasein einen Sinn zuzulegen, den es seiner Natur nach nicht hat, lost 
sich die Interpretationstendenz als solche und von selber auf. 

Mit dieser nur scheinbar widerspruchsvollen Tendenz zu einer „na- 
tiirlichen" interpretation" dessen, was der Mensch ist - entspringt 
doch diese Tendenz zur Interpretation als solcher gerade der Unnatiir- 
lichkeit des Menschen - lost sich aber auch die fiir das traditionelle 
Verhaltnis von christlicher Theologie und atheistischer Philosophic 
mafigebende Unterscheidung christlicher und heidnisdoer Daseinsaus- 
legung auf. Die Idee einer natiirlichen Interpretation des menschlichen 
Lebens gewann der Philologe Nietzsche zwar zunachst im Riickblick 
von dem „modernen Menschen" auf das „klassische Dasein" des Grie- 
chen als des „bisher hochstgearteten Typus Mensch", ohne sich jedoch 
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der Einsicht zu verschliefien, dal? gerade zu dieser vorchristlidien Welt 
„alle Briicken, ausgenommen den Regenbogen der Begriffe" abgebro- 
chen sind, da fiir uns audi das klassische Altertum nur nodi verstand- 
lich sei im Durdigang durdi das Christentum, in weldiem jenes noch in 
unsere Gegenwart hineinrage; wenn aber dieses schwinde, so schwinde 
auch das mogliche Verstandnis des Altertums noch mehr. Es sei aber 
gerade jetzt die beste Zeit, um das Altertum zu verstehen, namlidi des¬ 
halb, well uns kein Vorurteil mehr leite zugunsten des Christentums, 
aber: „wir verstehen es noch und in ihm auch noch das Altertum, soweit 
es auf einer Linie steht" („Wir Philologen", Aph. 257f). Beide, die 
antike wie die christliche Kultur, sind faktisdi iiberlebte Kulturen. Von 
beiden trenne uns heute, dal? ihre menschlichen Grundlagen - die 
mythisch fundierte Stadtkultur der Griechen und die romisch-katholi- 
sche Sozietat - durch und durch hinfallig geworden sind. Eine Kritik 
der Griedien und Romer, sagt Nietzsche, ist insofern zugleich eine Kri¬ 
tik des Christentums, denn die Grundlage im religiosen Kultus ist die- 
selbe. Die Aufgabe ware somit: die Antike als unwiederbringlich zu 
kennzeichnen und damit auch das Christentum und die bisherigen Fun- 
damente unserer Sozietat. Denn so sehr das Christentum das Altertum 
iiberwunden hat, ebensosehr ist es schon selbst vom Geist des ausgehen- 
den Altertums iiberwunden worden. Und unsere gegenwartige Kultur 
leide ja gerade an dieser ungemeinen Unreinlichkeit und Unklarheit 
des Mensdilichen, an der „witzigen Verlogenheit", die das altertiim- 
liche Christentum liber den Menschen gebracht hat, indem es im Kampf 
gegen den natiirlichen Menschen den unnaturlichen hervorgebracht hat. 
Unsere angebliche Kultur hat keinen Bestand, weil sie sich auf unhalt- 
bare, fast schon verschwundene Zustande und Meinungen aufbaut. Die 
Mission des editen philosophischen Philologen, welcher das Altertum 
in seiner Entfernung von uns vollig begriffe, ware somit: der grofie 
Kritiker und Skeptiker zu sein in unseren Zustanden der Bildung und 
Erziehung. Wir leben, schliel?t Nietzsche an dieser Stelle, heute in einer 
Periode, wo die verschiedensten Lebensauffassungen nebeneinander 
stehen; deshalb sei unsere Zeit so lehrreich wie selten eine, deshalb audi 
so krank, weil sie an den Obeln aller Richtungen zugleich leide. 

Das positive Ideal aber, von dem aus Nietzsdie seine Kritik der 
gegenwartigen Kultur und des gegenwartigen Menschen unternahm, 
ist das, was er den „europaischen Menschen", den „guten Europaer" 
der Zukunft nennt — ein bestimmter Menschentypus, in dem sich die 
geistige und politische Einheit Europas vorbereitet. Als vorzeitige Vor- 
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bilder dieses guten Europaers galten ihm Existenzen wie Goethe und 
Napoleon, eine Art und Weise zu sein, bei der weder gefragt werden 
kann, ob sie eigentlich „christlich“ oder eigentlich „atheistisch“ ist, da 
sie weder im Sinne des christlichen Glaubens noch im Sinne des nicht 
minder christlichen „Atheismus“ glaubt, sondern eine eigene und neue 
Art von Glaubensbekenntnis hat, welches die geschichtlich bedingte 
„Unklarheit im Menschlichen" iiberwunden hat. „Es fehlt unter den 
Europaern von heute nicht an solchen, die ein Recht haben, sich in 
einem abhebenden und ehrenden Sinne Heimatlose zu nennen .. . Wie 
vermochten wir audi in diesem Heute zuhause zu sein! Wir sind alien 
Idealen abgiinstig, auf welche hin Einer sich sogar in dieser zerbrech- 
lichen . .. Obergangszeit noch heimisch fiihlen konnte; was aber deren 
,Realitaten‘ betrifft, so glauben wir nicht daran, daE sie Dauer haben. 
Das Eis, das heute noch tragt, ist schon sehr diinn geworden: der Tau- 
wind weht, wir selbst, wir Eleimatlosen, sind Etwas, das Eis und andere 
allzu diinne ,Realitaten c aufbricht. . . Wir ,konservieren £ Nichts, wir 
wollen auch in keine Vergangenheit zuriick, wir sind durchaus nicht 
,liberal c , wir arbeiten nicht fiir den ,Fortschritt‘, wir brauchen unser 
Ohr nicht erst gegen die Zukunfts-Sirenen des Marktes zu verstop- 
fen ... Wir sind der Rasse und Abkunft nach zu vielfach und gemischt, 
als ,moderne Menschen", und folglich wenig versucht, an jener ver- 
logenen Rassen-Selbstbewunderung . .. teilzunehmen .. . Wir sind mit 
einem Worte ... gute Europaer , die Erben Europas, die ... iiberhauften 
aber auch iiberreich verpflichtcten Erben von Jahrtausenden des euro- 
paischen Geistes: als solche auch dem Christentum entwachsen und ab- 
hold ... Und wenn ihr aufs Meer miifit, ihr Auswanderer, so zwingt da- 
zu auch euch - ein Glaube! ..(„Frohliche Wissenschaft", Aph. 377). 

Dieser „Ausgewanderte“ und noch heimatlose Mensch ist fiir Nietz¬ 
sche der Mensch der Zukunft, in dem sich eine „Natur“ des Menschen 
hervortut, die nidit zuriidv, sondern vor ihm liegt, weil es ein „Zuriick 
zur Natur“ ebensowenig gibt wie eine unmittelbare Unvoreingenom- 
menheit. 

Wenn also eine theologische Exegese wirklich ein vortheologisches 
oder rein menschliches Daseinsverstandnis als profanes „Vorverstand- 
nis“ faktisch voraussetzt 15 und deshalb mit Sinn und Recht von einer - 
wie Kuhlmann will, „kritischen a Philosophic, wie Bultmann will, rein 
„sachlichen a Philosophic, „die sich bemiiht, den Zugang zu den Sachen 

15 S. R. Bultmanns Besprcdiung von H. Windischs Buch, in: DLZ 6, 1929, Heft 21, 
S. 988 u. 992. 
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selbst freizulegen“ (also einer „rein“ phanomenologischen Philosophic) 
einen selbstandigen Gebrauch macht, damit sich dieses mitgebrachte Vor- 
verstjindnis philosophisch kritisdi aufkliirt, so ist die fur einen solchen 
Gebrauch entscheidende Voraussetzung, daft sich in dieser Philosophic 
das menschliche Leben tatsjichlich unvoreingenommen ausspricht, d. h. 
aber zugleich: daE die Analyse des Daseins vonseiten der Philosophic 
der theologischen Exegese gerade nicht schon auf Grund gleicher Vor- 
urteile und traditioneller Befangenheiten auf halbem Weg e entgegen- 
kommt. Dies ist aber der Fall, wenn sich die faktische Existenz und 
deren philosophische Auslegung ihrerseits in theologischen Traditionen 
bewegt und - wie die gesamte „klassische“ Philosophic des deutschen 
Idealismus - cine Philosophic von „Halbpriestern“ (Nietzsche) ist. 
Kommt der Theologie aber einmal wirklich ein radikal unvoreinge- 
nommenes und rein menschliches Verstsindnis der menschlichen Dinge 
entgegen, so hat sich eine solche Philosophic bisher noch immer als 
theologisch unwillkommen erwiesen. Und wann ist es der deutsdien 
Philosophic denn je gelungen, das Christentum und seine Theologie 
vollig aus dem Verstandnis des Menschen auszubegreifen? und ihrer¬ 
seits ohne ein theologisches „Vorverstandnis“ zu denken? Ist denn 
etwa der ontologische Sinn von Begriffen wie: „Weltlichkeit“, „Zeit- 
lichkeit" und „Endlichkeit“ - gar nicht zu reden von „Sdiuld“, „Tod“ 
und „Gewissen“ - iiberhaupt erfiillbar, ohne den theologisdien Ab- 
glanz, der sie zwar nicht „bestimmt“, aber deutlich vernehmbar auf 
einen theologischen Unterton stimmt, und sind solche Begriffe etwa 
deshalb „sachgemaE“? 

Die vorliegenden Ausfiihrungen sollten zeigen, daB sich die soge- 
nannte „Sache selbst", zumal wenn die Sache, um die es geht, das 
menschliche Leben und dieses geschichtlich ist, auch der philosophisch- 
phanomenologischen Analyse keineswegs so leicht „unverdeckt und 
„an ihr selbst" „zeigt“, wie es wohl erwiinscht ware, daB mithin das 
profane Vorverstandnis der Theologie und dessen kritische Klarung 
von seiten der Philosophic beide hochst voraussetzungsvoll sind. Und 
liber diese letzten Voraussetzungen sprcchen sidi auEerdem die wenig- 
sten Philosophen so eindeutig, durchsichtig und direkt aus wie Nietz¬ 
sches anthropologische Philosophic, welche mit Riicksicht auf die ent¬ 
scheidende Voraussetzung eines maEgebenden Existenzideals als das 
„erste Problem" das einer „Rangordnung der Arten von Leben" be- 
zeichnet und die maEgebenden Gesichtspunkte fiir diese Rangordnung 
differenziert dargelegt und zur Diskussion gestellt hat. Eine solche 
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Klarstellung der leitenden „Idee“ vom Menschen, in deren Lichte sich 
auch allererst zeigt, was und wie der Mensch faktisch ist, ermoglicht 
dann eine Vorurteilslosigkeit der Interpretation, welche nicht zuletzt 
darin besteht, daft diese ihrer eigenen Vorurteile gewift und ihnen iiber- 
legen wird. Diese mogliche „Oberlegenheit“ liber die eigenen Vorurteile 
wird sich in der Philosophic auf keine andere Weise ergeben konnen 
als im wirklichen Leben, namlich nidit durch Abschafjung der Vorurteile, 
sondern durch ihre bewuflte Anerkennung. Der seinen Vorurteilen 
Oberlegene wird kein „Anderer“ als er ist, mit anderen Vorurteilen, 
und die um ihre Vorurteile wissende Philosophic wird auch nicht 
ihre Vorurteile gegen andere oder gegen eine pure Vorurteils¬ 
losigkeit eintauschen, sondern ihre mogliche Oberlegenheit liber sich 
selbst besteht in nichts anderem als darin, daft sie in ihren Vorurteilen 
nicht mehr befangen ist. Die faktisch erreichbare Oberlegenheit liber 
sich selbst impliciert, daft man sich etwas zugesteht, was sich der in 
seinen Vorurteilen Befangene abspricht und verdeckt — aber so zuge¬ 
steht, daft man es in den Abstand der Oberlegung nimmt, indem man 
sich das Vorgegebene der Vorurteile selbst zugibt. Ein solches Vorur- 
teil im weitesten Sinn ist audi das Leben selbst - „dafi es ist“ - aber 
gerade deshalb, weil es als das fundamentalste Vorurteil gegeben ist - 
und gerade nicht „zu sein hat w - besteht auch die Moglichkeit: dieses, 
uns vorgegebene Leben mit unbefangener Oberlegenheit zu leben. 

Eine solche, jede dogmatisch befangene und gebundene Lebensver- 
fassung und Lebensauffassung unterbindende Oberlegenheit des 
menschlichen Daseins und Daseinsverstandnisses liber sich selbst kann 
aber nicht von der thematisch und methodisdi gebundenen Theologie 
erstrebt werden, sondern nur von der zu nichts verpflichteten, sondern 
alles mit Skepsis in Frage stellenden Philosophic - skeptisch nicht zu¬ 
letzt auch gegen die „ Wissenschaft" der Theologie. 

Wenn die Theologie trotz dieser grundsatzlichen Differenz zur Phi¬ 
losophic dennoch von dem philosophischen Sclbstverstandnis des Men¬ 
schen Gebrauch madien kann, so kann sie das in Wahrheit nidit des¬ 
halb, weil dieses philosophisdie Verstandnis des Mensdien durch sich 
selbst in irgendeiner Weise (weltanschaulich, anthropologisch, existen- 
ziell) ein voraussetzungsloses Ergebnis einer puren, ontologischen 
Wissenschaft ware, sondern deshalb , weil die protestantische Theologie 
ihrerseits eine Voraussetzung hat, die es ihr ermoglicht, von jeglichem 
profanen Verstandnis einen positiven Gebraudi zu machen. Diese ent- 
scheidende Voraussetzung, durdi welche die protestantische Theologie 


123 


Phanomenologiscbe Ontologie nnd protestantische Theologie 

auch der profanen Philosophic konkurrenzlos nahckommen kann, ist. 
dafi sich nach protestantischem Glauben im Glauben an Christus keine 
Verwandlung des „Menschen“ in einen „Christen“ vollzieht, sondern: 
seinem Menschsein nach bleibt auch der Christ, was er schon ist — vor 
Gott ein Sunder und vor den Menschen ein ganz gewohnlicher Mensch. 
Der pure Akt des Glaubens macht ihn zum Christen, ohne ihn aber 
damit als Menschen substanziell zu verandern. Audi das „glaubige“ 
Dasein ist „menschliches“ Dasein, d. h. aber nicht nur, dafi es teilhat an 
den formalen Grundstrukturen des ontologisch verstandenen Daseins 
„uberhaupt“, sondern: auch als faktisch glaubiges Dasein ist es kein 
heiliges Leben von exzeptionellen Menschen mit exzeptionellen religi- 
osen Erfahrungen und Erlebnissen, sondern profanes, allgemein 
menschliches Dasein. Weil der Protestantismus, insbesondere der dia- 
lektisdien Theologie, prinzipiell skeptisch ist gegen alle Empine und 
empirische Aufierung des Glaubens, weil er so radikal protestantisch 
ist: sogar auf jeden „ethischen << und „religiosen Ausweis des Glaubens 
als auf einen allzumenschlidien zu verzichten, und weil er an nichts 
anderes glaubt als an den puren Glauben selbst, deshalb kann er sidi 
auch mit einer unglaubigen, rein philosophisdien Interpretation eines 
unglaubigen Daseins vereinigen. Auf Grund dieses fragwiirdigen Radi- 
kalismus kann die protestantische Theologie des Glaubens auch grund- 
satzlich bezweifeln, ob etwa Paulus, Augustinus, Pascal und Luther im 
„eigentlichen <c Sinne christliche Theologen waren, und sie kann andrer- 
seits auch die anthropologische Kritik des Chnstentums von Feuerbach 
und Nietzsche akzeptieren, ohne sich dadurch in ihrem „Glauben a zu 
gefahrden; denn sie glaubt ja grundsatzlich nicht an die von Feuerbach 
und Nietzsche in Frage gestellte Verchristlichung des menschlichen Le- 
bens. Wegen dieses spezifisdien Unglaubens des Protestantismus an 
eine den Menschen verwandelte Macht des Glaubens kann die pro¬ 
testantische Theologie selbst profane Wissenschaft sein und die wissen- 
schaftlidien Ergebnisse auch der unglaubigen Philosophic in sich auf- 
nehmen. Was freilich dieser Glaube ist, der den Menschen so unver- 
wandt und unverwandelt glauben lafit, dies zu verstehen ist Sache der 
Theologie. 

Die so begriindbare Aufnahme philosophisdier Ergebnisse wird urn 
so leichter vor sich gehen, wenn sich nicht nur die Theologie als Wissen¬ 
schaft von der Predigt scheidet, sondern ihr auch von seiten der Philo¬ 
sophic eine solche Philosophic entgegenkommt, welche sich ihrerseits 
ebenfalls - ihrer rein ontologischen Absicht nach - von ihren ontisch- 
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existenziellen Voraussetzungen unterschieden wissen will. Wenn sich 
dergestalt Theologie und Philosophic dann im gemeinsamen Glauben 
an die „Wissenschafl:lichkeit“ ihres Verfahrens treffen, so betreffen sie 
aber auch nicht mehr ein christliches oder unchristliches Menschenleben, 
sondern nur noch das wissenschaftliche Abstraktum eines (glaubigen 
oder auch unglaubigen) neutralen „Daseins“. Dieses Zusammentreffen 
auf dem neutralen Boden der Wissenschaft ist aber um so fragwiirdiger, 
als sich gerade Philosophic und Theologie faktisch dadurch von aller 
positiven Wissenschaft und deren Art von strenger Wissensdiaftlidikeit 
unterscheiden, daft ihre eigene Art von Strenge daraus entspringt, daft 
fiir beide das menschliche Dasein in seiner menscblichen Verbindlich - 
keit in Frage steht, auch wenn sie faktisch nicht „predigen“ - weder 
Christus noch ein menschliches Existenzideal - sondern nur „dozieren“. 

Urspriinglicher als der Bestand von Theologie und Philosophic ist 
die Existenz von Theologen und Philosophen und urspriinglicher als 
das Theologe- und Philosophsein ist fur beide das Menschsein. Deshalb 
wird sich die Differenz von Theologie und Philosophic nur auf dem 
gemeinsamen Boden der Antbropologie klaren lassen, d. h. im Rtick- 
gang auf das, was sowohl einen unglaubigen Menschen gegebenenfalls 
zum Christen werden laftt als auch einen glaubigen Christen gegebenen¬ 
falls zum Philosophen. Ob man aber bei einem solchen Riickgang auf 
das, wovon zwei so verschiedene Moglichkeiten des menschlichen Le- 
bens ursprunglich ausgehen, auch in das Gebiet des „Psychologischen“ 
oder gar des „Physiologischen“ hineingerat, dies ist weder a priori ab- 
zusehen noch a priori abzulehnen. Dagegen ist es a priori einzusehen, 
daft eine Diskussion der Differenz von Theologie und Philosophic 
bodenlos sein mufi, wenn sie iiberhaupt nicht auf jenen schwankenden 
Grund und Boden zuruckgeht, auf weldiem sich die Wege des Lebens 
auf eine menschlich verstandliche Weise begegnen und scheiden. Schei- 
den sie sich aber mit einem ausdrucklichen und wissenschaft lichen Be - 
wufttsein um den Unterschied, so wird sich der Widerspruch zwisdien 
transzendenter und transzendentaler Lebensfiihrung und Daseinsaus- 
legung auch in der wissensdiaftlichen Auseinandersetzung von Theologie 
und Philosophic auftern miissen, und sei es auch nur in jener unfrucht- 
baren ^X^eise, daft sich beide mit wissenschaftlicher Vorsicht je auf sidi 
selbst zuriickziehen und sich dann, auf Grund soldien Riid^zugs, gegen- 
seitig gelten lassen und die wirkliche Entscheidung zwischen Theologie 
und Philosophic der allzu jjakademischen" Freiheit des Studenten der 
Theologie und Philosophic iiberlassen. 


Emil Brunner 


THEOLOGIE UND ONTOLOGIE - 
ODER DIE THEOLOGIE AM SCHEIDEWEGE 

1931 

Es ist ein Verdienst Rudolf Bultmanns, daB er die Frage nach dem 
Selbstverstandnis des Mensdien — die Frage Pascals, Kierkegaards und 
Gogartens - so cnergisdi in den Mittelpunkt der theologischen Besin- 
nung geriickt hat. Aber die Art, wie er dies im AnschluB an Heideggers 
Ontologie tut, muB zu den groBten Bedenken AnlaB geben. Die ener- 
gischen Mahnungen, die von theologischer (Kuhlmann, Heim) und 
philosophischer Seite (Lowith) erfolgt sind, diirfen nicht iiberhort wer- 
den, wenn nicht die Theologie auf gefiihrliche Abwege geraten soil. 
Diese Bedenken hier nodimals auszusprechen, diirfte urn so weniger 
iiberfliissig sein, als durch die neueste Darstellung Bultmanns die Ge- 
fahr, die der Theologie droht, viel deutlicher geworden ist als durch die 
friiheren Andeutungen. Es scheint mir zweckdienlich, dabei einige von 
B. gestreifte Probleme gesondert zu erbrtern. 

Erstens. Die Wissenscbafllicbkeit der Theologie. Ist einmal der Un- 
terschied zwischen Religionswissensdiaft und Theologie als ein grund- 
satzlicher anerkannt — was er auch fur B. ist, und weshalb ein frucht- 
bares, weil unter gemeinsamen Voraussetzungen erfolgendes Gesprach 
moglich ist -, so ist die Frage nadi der Wisscnschaftlichkeit der Theo¬ 
logie von sekundarer Bcdeutung. Es wird sich dann in der Theologie 
nicht mehr darum handeln konnen, die Glaubenserkenntnis in Erkennt- 
nis allgemeiner Wahrheiten zuriickzufiihren - was immer der Fall ist, 
wo Theologie als Religionswissenschafl betrieben wird -, sondern nur 
darum, die „Sache“ des Glaubens moglichst sachgemaB, in moglichster 
Klarheit des Ausdrucks und in in sich geschlossenem Zusammenhang 
vorzutragen. So haben die groBen Theologen der Vergangenheit die 
„Wissenschaftlichkeit“ ihrer Arbeit aufgefaBt. In der begrifflichen Klar¬ 
heit, in der reflektierten Ausgelegtheit ihrer Begriffe sahen sie den Unter- 
schied zwischen Verkiindigung und Lehrc vom zu Verkiindigenden. 
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Demgegeniiber macht B. die Wissenschaftlichkeit der Theologie - wo- 
runter er ausdriicklidi das versteht, worin sie sichvon der Predigt unter- 
scheiden soil — davon abhangig, dafi sie die Mittel der begrifflichen 
Explikation der Philosophic, und zwar einer bestimmten, namlich der 
besten Philosophic ihrer Zeit entnehme. Es wird nun ohne weiteres B. 
darin recht zu geben sein, dafi die Theologie, weil und sofern sie Aus- 
einandersetzung mit dem Denken der Zeit ist, sich in ihrer Begrifflich- 
keit auch von der das Denken der Zeit ausdriidkenden Philosophic 
bestimmen lassen mufi, da sie sonst ihren Dienst nicht tun kann. Aber 
weder ist damit gesagt, daB sie ihren wissenschaftlichen Charakter da¬ 
von her habe - mit was fiir einer philosophischen Begrifflichkeit hat 
beispielsweise Calvin gearbeitet? -, nodi ist damit gesagt, daB sie die 
Begriffe einer bestimmten Philosophic sich zu eigen machen musse. Die 
Forderung B.s fiihrt unheimlidi nahe an jenen Punkt heran, wo es als 
wissenschaftlicher Anstand der Theologie gait, die Sache des Glaubens 
in Hegelsche Begrifflichkeit umzudenken - und wir wissen, was dabei 
der Sadie des Glaubens geschehen ist. 

Diese Frage hangt nun eng mit einer zweiten zusammen, die B. eben- 
falls in den Kreis seiner Erorterung gezogen hat, und die er in einer 
Weise beantwortet, deren man sidi nur freuen kann, wobei aber eben 
diese Antwort mit dem soeben besprochenen Postulat im Widerspruch 
steht: das Problem der natiirlichen Theologie. Fraglos hat B. recht, 
wenn er sagt, „eine natiirliche Theologie, die nidit vom Glauben aus 
entworfen" sei, sei illegitim und unmoglich, „legitim und notwendig 
dagegen eine natiirliche Theologie, die vom Glauben aus das natiir- 
liche (vorglaubige) Dasein verstandlich macht, so wie Paulus es Rom. 
1, 18-3,20 unternimmt". Also um ein theologisches Problem handelt 
es sidi da, nicht nur in dem Sinn, daft es ein von der Theologie zu be- 
aditendes, sondern in dem Sinn, daft es ein mit theologischen Mitteln in 
AngrifF zu nehmendes sei. Zweifellos ist die theologische Lehre vom 
natiirlichen Menschen eine andere, als irgendeine von nidit theologi- 
schem Gesichtspunkt aus entworfene. Aber ebenso gewift muft die theo¬ 
logische Lehre vom natiirlichen Menschen, da sie ja das zum Gegen- 
stand hat, was der natiirlidie Mensch als soldier nicht nur sei, sondern 
auch wisse, mit dem, was der natiirliche Mensch nun wirklich weift, 
irgendwie zur Deckung gebracht werden konnen. So gewift der natiir- 
lidie Mensch nidit alles das von sich weift, was der Christ von ihm 
weift, so gewift darf das, was der Christ von ihm aussagt, also auch was 
er vom Wissen des „ natiirlichen Menschen" aussagt, dem nicht wider- 
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sprechen, was der natiirliche Mensch tatsachlich ist und weiB. Das heiBt 
aber: in der Lehre vom natiirlichen Menschen treffen glaubiges und 
profanes Wissen zusammen, ohne sich zu decken. Damit ist der Ort 
eines der praktisch und theoretisch wichtigsten theologischen Probleme 
fixiert: der Ort einer theologischen Lehre vom Ankniipfungspunkt. 
Dasjenige von-sidi-selbst-Wissen des Menschen, das der Mensch als 
nichtglaubiger haben kann, und das als solches ins glaubige Wissen auf- 
genommen wird, - ist der Ankniipfungspunkt, sowohl in theologisch- 
theoretischer, wie in kirchlidi-praktischer Hinsicht. 

Mit diesem gut theologischen Ansatz kommt nun aber B.s weitere 
Gedankenentwiddung in Konflikt. Eine theologisch entworfene theo- 
logia naturalis wiirde dodi wohl — da sie ja das vorglaubige Dasein 
vom Glauben aus verstandlich macht - nidit nur theologia, sondern 
auch anthropologia sein. Damit ist drittens die Frage nacli dem Zusam- 
menhang von Ontologie und Tbeologie gestellt. Ontologie - so wie B. 
im AnschluB an Heidegger dieses Wort braucht - heiBt: Lehre vom 
Dasein. Von welchem Dasein? Sollen wir nun, wie B., antworten vom 
T>orglaubigen oder sollen wir, den Wink Lowiths verstehend, von un- 
glaubigem Dasein sprechen? 

Fraglos wird B. nur das erste als richtig anerkennen. Es handelt sich 
ja um nichts Ontisdies, sondern nur um Ontologisches, also nur um die 
formalen Strukturen des Daseins, oder wie es anderwarts heifit, um 
das, was mensdiliches Dasein erst moglidi macht. Was soli das heiBen? 
Erstens: warum ist hier mit keinem Wort mehr davon die Rede, daB 
diese Lehre vom natiirlichen Menschen eine theologische sein soli? Man 
konnte die Antwort erwarten: darum weil das Dasein des natiirlichen 
Menschen nur nach seiner materiellen, nidit nach seiner formal-struk- 
turellen Seite Gegenstand der Theologie sein kann. Aber dann miifke 
doch mindestens verlangt werden, daft diese Abtrennung nach ihrer 
theologischen Legitimation untersudit wiirde. Wir werden doch wohl 
als Theologen nicht gut tun, von einem Philosophen eine so ungeheuer 
fundamentale Unterscheidung ohne weiteres, ohne audi nur nach ihrer 
Konsequenz fiir den Glauben zu fragen, zu iibernehmen. 

DaB wir aber mit diesem theologischen Bedenken nidit auf falscher 
Spur sind, ergibt sidi daraus, daB sowohl Kuhlmann als Lowith darauf 
aufmerksam madien, wie unaufloslich gerade in der Heideggerschen 
Ontologie formal Ontologisches und Ontisches miteinander verkniipft 
sind. Lowith spricht das aus, was auszuspredien dem Theologen vor- 
nehmlich geziemt hatte: daB es kein ^orglaubiges, sondern nur ein so 
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oder so bestimmtes w^glaubiges Daseinsverstandnis gibt. Und er spricht 
als Philosoph das aus, woriiber der Theologe vielleicht kein kompeten- 
tes Urteil hat, was ihm aber mindestens als Frage deutlich sein mufi: 
dafi „jede Ubernahme von Begriffen einer philosophisch ausgebildeten 
Ontologie damit nolens volens auch ganz bestimmte ontische Voraus- 
setzungen einer anderen, unglaubigen Daseinsverfassung und Daseins- 
interpretation iibernimmt". Inwiefern wir von neutralen, ^orglaubi- 
gen Strukturen im menschlichen Dasein sprechen konnen, mufi doch 
wohl Gegenstand einer theologischen Anthropologie sein. Es handelt 
sich hier im Grunde nur um cine neue - vielleicht in ihrer Neuheit 
bedeutsame — Formulierung des alten Problems des apriori, das ja der 
ganzen Phanomenologie, und damit auch der Heideggerschen Onto¬ 
logie zugrunde liegt. Das Neue aber ist bei Heidegger gerade das, dafi 
seine Ontologie den Bereich des Apriorischen (Ontologischen im Unter- 
schied zum Ontischen) ungeheuer erweitert und inhaltlich fiillt. Gerade 
das macht seine Philosophic so lebensnah, lafit aber das Bedenken nach 
der Reinheit dieser Methode desto starker aufkommen. Um welchen 
Menschen geht es eigentlich? Um das am Menschen, ohne was ein 
Mensch nicht gedacht werden kann? So scheint es B. immer wieder auf- 
zufassen. Oder handelt es sidi um den Menschen, der bereits irgendwie 
gepragt, nicht mehr neutral ist? Theologisch heifit das: geht es um den 
gottgeschaffenen oder um den siindig gewordenen Menschen? — wobei 
iibrigens der gottgeschaffene Mensch wiederum etwas anderes als eine 
formale Struktur, ein „vorglaubiger“ ist. Wenn wir an Bestimmungen 
wie Sein-zum-Tode und Schuld denken, so ist es klar, dafi wir uns nicht 
mehr im Bereich des Formalen befinden. Es gehort nicht zur Moglich- 
keit des Menschen, dafi er schuldig ist und dafi er dem-Tod-zu ist. 

Die Aufgabe, Formales und Materiales zu trennen, bleibt — darin 
hat B. recht - auch fur den Theologen bestehen. Aber sie bleibt, auch 
nach Heidegger, durchaus als Frage; und fraglos ist allerdings, dafi 
es sich bei Heidegger tatsachlich um ganz andere als um solche 
formale, und darum sozusagen theologisch unschuldige Bestimmungen 
handelt. 

Um die Wichtigkeit dieser Frage darzutun, hat B. mit dieser Frage 
eine vierte verkniipft, die nach dem Zusammenbang des Allgemeinen 
und Besonderen (das ist meine, nicht seine Formulierung) in der theolo¬ 
gischen und glaubigen Sprache. Unsere gemeinsame Voraussetzung ist 
diese: Der christliche Glaube ist etwas Besonderes, etwas nicht in allge- 
meine Wahrheiten Zuruckfiihrbares. Zweitens: er gebraucht dazu 
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Worter und Begriffe, die allgemein sind. DaB dieses Problem selbst 
kein Formalproblem sekundarer Art ist, sondern mitten in die zentra- 
len Inhalte der Theologie hineingreift, ist auch B. bewufit. Desto 
wichtiger ist es, an dieser Stelle keine Irrtiimer zu begehen. Wie lost B. 
die Frage nach dem Verhaltnis des Allgemeinen und Besonderen? In- 
dem er dazu den Unterschied des Ontologischen und Ontischen, der ihm 
von Heidegger an die Hand gegeben wird, gebraucht. Wenigstens ist 
das die eine seiner Losungen. Eine andere, ihr widersprechende, tritt 
gelegentlich, aber nicht deutlich hervor. 

Charakteristisch ist fur die erste und maBgebende Problemlosung 
seine Analogie: Freundschaftsbegriff und Freundschaftswirklichkeit. 
DaB es diesen Unterschied gibt, ist nicht zu bezweifeln. Jeder kann 
Freundschaft verstehen, auch wenn er sie nicht erlebt hat; und wenn 
er sie erlebt, ist es dann doch etwas anderes. Man mag das als Ana¬ 
logie zwischen dem Allgemeinen, was der Mensch mit den Worten 
Offenbarung, Wort Gottes usw. meint und dem, was der Christ dar- 
unter versteht, gelten lassen. Aber B. laBt es nicht mit der Analogie 
sein Bewenden haben; er macht daraus - genau wie seinerzeit Wilhelm 
Herrmann - die Sache selbst. Das wiirde heiBen: dem Sinn nach ver¬ 
steht der natiirliche Mensch aus sich selbst alle Worte des Glaubens, 
aber es steht fur ihn keine Wirklichkeit dahinter. Das heiBt aber: Of¬ 
fenbarung und Nichtoffenbarung verhalten sich zueinander wie Idee 
und Konkretion der Idee. Damit waren wir denn gliicklich wieder bei 
Ritschl angelangt. 

Aber B. weiB es auch anders - und hier setzt nun die zweite Theorie 
ein. Der Christ weiB auch dem Sinn nach anderes als der Nichtchrist. 
B. hat das im Blick auf zwei Begriffe gezeigt - oder doch angedeutet: 
Siinde, im Unterschied zu Schuld, und Liebe im „radikalen“ Verstand- 
nis. Mit Recht sagt er, dafi „ich nur im Glauben wissen kann, was 
Siinde ist“. Das ist nun nicht mehr so gemeint, wie friiher das liber 
Freundschaft, Wort, Offenbarung usw. Gesagte. Sondern hier ist wirk- 
lich gemeint: der natiirliche Mensch weiB nur, was Schuld ist, nur der 
glaubige weiB, was Siinde ist. Hier gilt darum nicht mehr, was spater- 
hin von der Offenbarung gesagt wird, daB „was der Glaube neu und 
einzig von der Offenbarung zu sagen vermag, ihr Ereignisgeworden- 
sein ist“. Das zweite Beispiel ist das, was B. gelegentlich iiber den Un¬ 
terschied des radikalen und nichtradikalen Verstehens, sei es der Offen¬ 
barung oder der Liebe, sagt. Auch hier bricht die Erkenntnis durch, daB 
der Glaube nicht nur mit schon vorausbekannten Sinngehalten Wirk- 


130 


Emil Brunner 


lichkeit verbindet, sondern daft er neue Sinngehalte hat, die aufierhalb 
des Glaubens nicht verstanden werden konnen. 

Hier stehen wir vor der theologischen Zentralfrage, namlich vor der 
Frage nadi dem Sinn des Paradoxes. Wir konnen sie hier nur eben an- 
deuten. Luther sagt, obschon die Theologie lauter allgemein mensch- 
liche Worte gebrauche, plane nova hunt omnia vocabula. Die Worte 
bekommen einen anderen Sinngehalt. Wodurch? Eben durch das, was 
die Bultmannsche Analogie zudeckt, durch ihr Bezogensein auf das, 
was den immanenten Zusammenhang des Bewufttseins sprengt, da- 
durch, daft das gottliche Du selbst als Subjekt sich setzt, durch ihre 
Bezogenheit auf die Offenbarung. Daft in der Offenbarung Gott sidi 
selbst als das uns ansprechende Du setzt, das macht plane nova omnia 
vocabula. Das eben ist der Sinn der Worte christlichen Glaubens, und 
diesen Sinn haben die Worte aufierhalb des christlichen Glaubens nidit. 
Oberall sonst ist Gott entweder nicht absolut oder nicht personlich ver¬ 
standen; daft er als absolute Personlichkeit sich kundgebe, und nur in 
seinem sich-personlich-Kundgeben als personlich verstanden werden 
konne: gerade das ist der Sinn der zentralen christlichen Dogmen. Hier 
ist „Sinn“ und „Ereignis“ nicht zu trennen. Nur die Beziehung auf die¬ 
ses Ereignis gibt den - sonst human gebrauchten - Worten diesen trans- 
zendenten Sinn. 

Und das ist es, was mit dem Paradox gemeint ist. Die christlidien 
Dogmen sind darum paradox, weil in ihnen dieser Sachverhalt zum 
Ausdruck kommt: das sich-selbst-als-Subjekt-Setzen Gottes. 

Diesen Sachverhalt sieht B. - sofern er auf dieser Linie der Argu¬ 
mentation bleibt - nicht. Die Worte, durch die der christliche Glaube 
sidi ausdriickt, sind freilich die allgemeinen, darum an sich verstand- 
lich. Aber ihre Zusammenstellung ist nicht die allgemeine; ihre Zusam- 
menstellung gibt, an diesem allgemein Verstandlichen gemessen, keinen 
Sinn, sondern Unsinn. Der Glaube aber besteht nicht darin, daft der 
Glaubige diesen Unsinn „glaubt“, weil es nun einmal geglaubt werden 
mufi, daft er ihn im Sinn eines sacrificium intellectus „schluckt“. Son¬ 
dern er besteht darin, daft er in diesem fiir das humane Verstehen Un- 
sinnigen Sinn erkennt, weil er in dieser „unsinnigen“ Zusammenstel¬ 
lung das Gemeinte erkennt: daft Gott sich selbst als Subjekt setzt. Also 
nicht in den Worten als solchen, die der Glaube braucht, steckt das 
Spezifische - die sind vielmehr wie alle menschliche Rede allgemein, 
also human und immanent zu verstehen; sondern in der Zusammen¬ 
stellung dieser Worte besteht das Spezifische und darum auch der neue 


131 


Tbeologie und Ontologie 

Sinn der Worte. Das ist der Grund, warum die Theologie dialektisch 
sein mul!, und warum sie nur dann dialektisch sein kann, wenn sie im 
Glauben getrieben wird 1 . 

B. meint fiinftens, seine Auffassung durch Hinweis auf die herme - 
neutische Situation in der Exegese des Neuen Testaments stiitzen zu 
konnen. Gabe es im Neuen Testament Sinn, der nicht human ist, so 
konnte das Neue Testament ja nicht wissenschaftlidi verstanden wer- 
den. Ich meine, das sei kein argumentum contra, sondern pro. Gerade 
so verhalt es sich ja. Es gibt kein Verstandnis des Neuen Testaments 
von aufierhalb des Glaubens. Die ganze Geschichte der Exegese zeigt, 
wie der Ausleger, der nicht merkt, um was es im Paradox geht - und 
das kann er nur als Glaubender merken -, das Paradox unparadox, 
„selbstverstandlich“ zu machen sucht. 

Was er dann tut, ist dieses: Entweder er glattet den Text, bis er einen 
rein humanen Sinn gibt. Oder, wenn das nicht geht, erklart er das 
„Absurde“ historisch-kausal, d. h. er verzichtet auf Verstandnis. Denn 
die kausale Erklarung beginnt dort, wo man Sinn nicht verstehen 
kann, und endet dort, wo man Sinn versteht. Oder er zerlegt das Para¬ 
dox in zwei niditparadoxe, also human verstandliche Sinnreihen, und 
erklart dann nur noch das Zusammentreten dieser beiden Reihen kau- 
sal, namlich biographisch-psychologisch. Das Paradox ist, als dasjenige, 
wo das immanente Verstehen durch das transzendente durchbrochen 
wird, d. h. als dasjenige, wo die Ichverschlossenheit des Selbstbewufit- 
seins durch das sich selbst setzende gottliche Du aufgesprengt wird, das 

1 Daraus wiirde sich auch ein besseres Verstandnis fur das Dogma ergeben, gegen 
das B. voll Ritschlschen Ressentiments ist. Es wiirde sidi dann zeigen, daft die Zwci- 
naturenlehre z. B. gar nichts anderes ausdriicken will als dies, daft in diesem mensch- 
lichen Subjekt Jesus das gottliche Subjekt uns anspricht; es wiirde sich zeigen, daft jene 
Entweder-Oder, die B. aufstellt, fur den Glauben gerade nicht bestehen, weil sie nur 
dort bestehen, wo man meint, Sein und Sollen auseinanderreiften zu miissen, d. h. auf 
dem Boden einer rein humanen Interpretation des Dogmas. Man wiirde verstehen, 
daft z. B. die Trinitatslehre dcr vollendete theologischc Ausdruck ist fiir das paradoxe 
Offcnbarungsverstiindnis odcr also dafiir, daft Gott nur in seiner Selbstoffcnbarung 
zugleich als absolut und personlich erkannt werden kann: oder daft nur die Para¬ 
doxic der Erbsiindenlehre uns vor dem naturalistisch-deterministischen und dem idea- 
listisch-moralistisdien Miftverstandnis dcr Siinde zu bewahren vermag. Das Paradox 
ist nicht ein vorlaufiger oder auch bercchtigter Ausdruck eines Sachverhaltcs, den man 
aber besser unparadox ausdriicken kann. Sondern das Paradox ist darum der einzige 
Inhalt des Christlichen, weil alles Unparadoxe als solches human-immanent, also im 
wortlichen Sinn selbstverstandlich ist. Das Paradox ist nichts anderes als der gedank- 
liche Ausdruck davon, daft Gott als der sidi selbst setzende, dcr nidit von uns ge- 
setzte, gemeint ist. 
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Argernis aller human interpretieren wollenden Exegese. Uber dieses 
Argernis kommt sie nicht anders hinweg als durch seine Auflosung ins 
Nichtparadoxe, also durch Beseitigung des „Argernisses“. 

Das ist nun aber auch der Grund, warum sechstens die Anthropo- 
logie Heideggers nicht, wie B. das will, mit der Gogartens kombiniert 
werden kann, als konnte man sozusagen nur die leeren Stellen bei 
Heidegger durch die positiven Aussagen Gogartens ausfiillen. Ware 
die Lehre Heideggers wirklich die Lehre vom neutralen Menschentum, 
so mochte so etwas angehen. Aber davon kann, wie gesagt, keine Rede 
sein. Dariiber hinaus mtissen wir aber die grundsatzliche Frage aufstel- 
len, ob gerade von Gogartens Anthropologie aus eine solche neutrale 
„atheistische“ Anthropologie iiberhaupt moglich ist, d. h. also, ob nicht 
auch die Lehre von den formalen Strukturen theologisch sein miifite. 
Entweder ist der natiirliche Mensch - oder urn die Position B.s zu er- 
leichtern: das formale Wesen des Menschen — aus sich selbst verstand- 
lich - dann ist es nichts mit der Anthropologie Gogartens. Oder aber es 
ist gerade das Menschsein des Menschen - auch, ja gerade die formalen 
Strukturen - nur von Gott aus verstandlich, dann ist eine grundsatz- 
lich atheistische Anthropologie eine Verzeichnung eben dieses Wesens 2 . 

Es ist seltsam, daft es B. nicht aufgefallen ist, wie schlecht sein Postu- 
lat einer theologischen Lehre von der theologia naturalis mit der athei- 
stischen Anthropologie Heideggers zusammenpaftt. Eine theologia na¬ 
turalis hat doch wohl dies zum Inhalt, daft der Mensch auch abgesehen 
vom Glauben, d. h. als natiirlicher Mensch, nur von Gott aus verstan- 
den werden konne, und daft er auch als natiirlicher Mensch sich auf 
Gott irgendwie bezogen wisse. Sowohl das Sein als das Wissen des na- 
tiirlichen Menschen ist ein „theologisches“, darum entweder ein glaubi- 
ges oder w^glaubiges, aber nie ein ^orglaubiges. Das allein kann mit 
einer theologia naturalis gemeint sein; Heidegger aber macht den Ver- 
such, den Menschen ohne Beziehung auf Gott verstandlich zu machen. 
Das ist der grundsatzliche Athcismus seiner Methode. Hat seine Philo¬ 
sophic recht, so gibt es erstens iiberhaupt keine theologia naturalis, vor 
allem aber keine theologisch zu entwerfende theologia naturalis, son- 

2 Es kann sich darum auch nicht, wie Heim meint, darum handeln, zunachst cin- 
mal den Begriff der Personlichkcit zu klarcn, da er ja dcr zentralc Begriff sei, der 
„auf Gott angewandt" werde. Vielmehr vcrhalt es sich umgekchrt: Was Personlich¬ 
kcit ist, kann iiberhaupt nur theologisch, von Gott aus verstanden werden. Das Para¬ 
dox steckt schon im Begriff des Menschen, weil der Mensch der im Wort Gottes ge- 
schaffcne, also der ist, dessen Wesen nur in der Offenbarung, nur in Christus erkannt 
werden kann. 
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dern nur eine ohne den Gottesgedanken auskommende, eine ohne 
christliche Pramissen richtige anthropologia naturalis. Man sollte sich 
auch nicht darauf berufen, daft ja ein Philosoph, der heute philoso- 
phiert, irgendwie von christlichen Pramissen aus philosophiere. Tate er 
das, so miiftte er diese Pramissen aufdecken, er miifite zeigen, daft er 
sie vom christlichen Glauben entlehnt und warum er dazu genotigt ist; 
es sei denn, der christliche Glaube habe ihn bloft auf etwas aufmerksam 
gemacht, was man auch als Nichtchrist wissen kann. Das kann aber 
nichts Christliches, sondern muft etwas seinem Wesen nach allgemein- 
human-Immanentes sein. Die christlichen Gedanken haben die Eigen- 
tumlichkeit, daft sie nicht losgelost werden konnen vom Offenbarungs- 
ereignis , da sie ja vielmehr alle eben dieses Ereignis zum Gegenstand 
haben. Man kann darum nicht mit christlichen Gedanken, indem man 
ihre Herkunft verschweigt, eine Philosophic machen, die doch den An- 
spruch erhebt, auf sich selbst zu stehen. Ob nicht am Ende doch Heid¬ 
eggers Philosophic so etwas tut, ist bei ihrer Verwandtschafl: mit der 
Scholastik einerseits, mit Kierkegaard anderseits nicht nur Kuhlmann, 
Lowith und Heim, sondern mir mit vielen anderen von Anfang an eine 
Frage gewesen, die mit dem Satz B.s, dagegen brauche man Heidegger 
nicht zu verteidigen, wirklich nicht erledigt ist. Was lage in diesem 
Falle vor? Nicht eine Abhangigkeit Heideggers von Kierkegaard - was 
ginge uns diese an! -, sondern dies, daft sich etwas als Philosophic aus- 
gibt, was, auf seine Legitimation untersucht, nur als Theologie ein 
Recht hatte, darum weil es ein Denken ist, das nur in der Beziehung 
auf den Gottesgedanken und die Offenbarung Sinn hat. Lowith scheint 
mir durchaus das Richtige zu treffen, wenn er die Grenze zwischen phi- 
losophischer und theologischer Anthropologie als die zwischen tran- 
szendent und transzendental angibt: „Die ebenso primitive wie ent- 
sdieidende Differenz theologischer und philosophischer Existenzaus- 
legung, die beiderseits zu Ende gedacht zur gegenseitigen Interpreta¬ 
tion fiihren muft, besteht in dem Unterschied, ob der Mensch an Gott 
und auf diesem Umweg an sich selbst glaubt, oder aber an sich selbst, 
und demgemaft darin, ob man das menschliche Leben ,aus ihm selber* 
verstehen will oder aber von jenseits seiner selbst her zu verstehen 
glaubt und demnach will, daft nicht des Menschen, sondern Gottes 
Wille geschehe." Aber vollig illegitim ware es, eine Philosophic auf 
einer Sicht, die nur vom Glauben aus gewonnen werden kann, aufzu- 
bauen und dabei zu verschweigen, daft sie nur von dort aus gewonnen 
werden kann und gewonnen wurde. Ebenso illegitim aber ist das an- 
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dere, mit einer vom Glauben aus entworfenen theologia naturalis, die 
auch den natiirlichen Menschen nur als von Gott aus verstandlich be- 
hauptet, eine anthropologia naturalis, die - legitim oder nicht — diese 
Voraussetzung nicht als die ihre kennt, zu verbinden. Dafi der Mensch 
auch als justus peccator bleibt, hat damit nichts zu tun. Denn als justus, 
als Gerechtfertigter weift er eben, dafi sein naturliches Sein nicht ein 
^orglaubiges, sondern ein /mglaubiges, und das heifit ein falschliches 
Absehen von Gott bedeutet. Als Glaubiger nimmt man sein naturliches 
Seinsverstandnis nicht einfadi auf, wie B. das Heideggersche aufneh- 
men will, sondern man stellt sich dafiir unter das Gericht, weil in ihm 
Schopfung und Siinde, Schopfungswissen und siindige Verdunkelung, 
vermischt sind. 

Es wird schwerlich unser, der Theologen, Geschafl sein, das endgiil- 
tige Wort iiber die Heideggersche Anthropologie zu sprechen. Aber 
noch viel weniger ist es unser Geschafl:, sie mit B. zu einem integrieren- 
den Bestandteil unserer theologischen Arbeit zu machen. Sollte die Wis- 
senschaftlichkeit der Theologie davon abhangig sein, so wollte idi mit 
meiner Arbeit gern auf das Pradikat der Wissenschaftlichkeit verzich- 
tet haben. Die Heideggersche Ontologie mag, wie andere philosophische 
Arbeit, uns den Dienst tun, das Sein und Seinsverstandnis des natiir- 
lichen Mensdien scharfer zu erkennen. Sie kann uns vielleicht besser als 
andere Philosophic soldien Dienst tun, weil sie im Grunde nidits an- 
deres will, als dem Mensdien zu zeigen, wie er vor aller wissenschaft- 
lidi-philosophischen Ideologic ist, also weil sie in gewissem Sinne eine 
Lehre vom sensus communis ist, in jenem Sinn, in dem dieser Begriff 
aller guten Theologie immer wichtiger war als alle besonderen philo- 
sophischen Lehren. Heideggers Philosophic ist - was immer sie sonst 
noch ist - jedenfalls auch ein Versuch, zum schlichten, nicht-rationali- 
sierten Menschen zuriickzukehren. Das ist ihre einzigartige Bedeutung. 
Das Problem, das sie uns stellt, miissen wir uns von ihr stellen lassen, 
und die Art wie sie es lost, wird uns lehrreich sein. Aber wir haben 
alien Grund, uns vor allzu naher Verbindung mit ihr zu hiiten, nidit 
nur weil sie atheistisch, sondern auch weil sie heimlich theologisch ist. 

Es durfte aus diesen Darlegungen deutlich geworden sein, daft sich 
hier fur die christliche Theologie nicht weniger als alles entscheidet, 
namlich ob sie wieder ins Diensthaus der Philosophic, d. h. in die Ab- 
hangigkeit von einem immanenten Selbstverstandnis des Menschen zu- 
riickkehren will, oder ob sie die Unabhangigkeit, die sie sich miihsam 
wieder errungen hat, hier, im Verstandnis des Menschen, also im ge- 
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meinsamen Thema von Philosophic und Theologie, zu wahren weifi; 
dafi anderseits gerade von einer Theologie, die um ihre Selbstandigkeit 
weifi, die Frage nach dem Ankniipfungspunkt, nach dem, was man als 
Christ und als Nichtchrist gleichermafien von sich selbst weifi, also auch 
die Frage nach den „formalen Strukturen“ als Problem einer theologi- 
schen Anthropologie nicht mehr langer im Halbdunkel gelassen wer- 
den darf. 


Ernst Fuchs 


THEOLOGIE UND METAPHYSIK 

Zu der theologischen Bedeutung der Philosophic 
Heideggers und Grisebachs* 

1933 


Die Diskussion iiber das Thema „Theologic und Philosophic" bietet 
so, wie sic seit einigen Jahren bei uns in Gang gekommen ist, nicht 
gerade ein klares Bild von den zur Debatte stehenden Problemen. Das 
mag ein Zeichen der Krisis sein, in die beide beteiligten Wissenschaften 
besonders ja wohl auch unter dem Einflufi des Kriegserlebnisses hinein- 
geraten sind und die heute offenbar noch nicht hinreichend geklart, ge- 
schweige denn iiberwunden werden konnte. Dabei spielen gewisse 
Personenfragen eine nicht unbeachtliche Rolle. So ist die Auseinander- 
setzung zwischen der sog. dialektischen Theologie und dem Kreise Gri- 
sehachs zweifellos durch die zeitweilig recht bemerkbar gewesene Ar- 
beitsgemeinschaft zwischen Grisebach und Gogarten veranlaBt worden, 
als das Verhaltnis unhaltbar geworden war. In anderer Weise hat der 
Neutestamentler Bultmann gewisse Intentionen Fleideggers aufgenom- 
men und theologisch fruchtbar zu machen versucht. Die Auseinander- 
setzung zwischen und mit diesen verschiedenen Fronten ist nicht leicht. 
Man kann sich das an gewissen immer wieder erneuerten Uberrumpe- 
lungsversuchen einiger philosophischer Gegenredner verdeutlichen, in 
denen bald der eine, bald der andere Theologe oder Philosoph gegen- 
einander ausgespielt wurden. Auf philosophischer Seite hat dabei 
eigentlich nur Heidegger das Feld streng sachlich formulierter Erwa- 
gungen nie verlassen. Diese personliche Zuspitzung des Gesprachs ist 
umso verwunderlicher, als gerade das Interesse des Philosophen an 


* Die hier vorgelegte Arbeit ist eine mit Anmerkungen versehene und geringfiigig 
ervveiterte Wiedergabe eines Vortrags, der am 9. Dezember 1932 in dcr Fachsitzung 
der Bonner Ortsgruppe der Kantgesellsdiaft gchalten wurdc. Zur Literatur vgl. die 
Aufsatze von G. Kuhlmann in: ZThK 10, 1929, S. 28ff und 12, 1931, S. 123ff. 
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einer solchen Debatte von vornherein das gcringere zu sein scheint, so- 
lange wenigstens die Philosophic nicht einen Auftrag zur Verkiindi- 
gung empfangen zu haben behauptet. Innerhalb der theologischen 
Front lassen sich personliche Zuspitzungen deshalb viel schwerer ver- 
meiden, weil hier die gemeinsame Aufgabe klarer bestimmt und der 
Ort, dem der einzelne Forscher seine Arbeit zuweist, deutlicher umris- 
sen ist. Die Eigenart der Forschungssituation des Theologen hatte viel- 
leicht auf der philosophischen Gegenseite starker beachtet werden 
sollen. Jedenfalls ware dann nicht die Meinung aufgekommen, man 
konne die Theologie in der Debatte durch einen Methodenstreit fest- 
legen. DaB Grisebacb seine Kritik im wesentlichen nur an die systema- 
tische und nicht an die historische bzw., was noch wichtiger ware, an die 
exegetische Theologie anhangt, zeugt nicht gerade von einer durchgrei- 
fenden Einsicht in die Sachbedingtheit der theologischen Arbeit, be- 
weist aber vielleicht die Unbiegsamkeit seiner Systemkritik im ganzen. 
So kann denn auch eine rein systematisch geiibte Kritik der exegeti- 
schen Theologie Bultmanns gegeniiber kaum ganz zum Ziele fiihren, 
weil ja der Exeget noch am ehesten die Moglichkeit hat, sich da und 
dort einschleichende methodische Zuspitzungen am Text zu korri- 
gieren 1 . 

Diese Beispiele warnen. Ich mochte deshalb die aktuelle Debatte 
nicht einfach weiterfiihren, sondern mich auf einen Problemkreis be- 
schranken, der insbesondere fiir die exegetische Arbeit am Neuen Te¬ 
stament von Bedeutung ist. Daft dabei gewisse prinzipielle Fragen 
wenigstens versuchsweise geklart werden, ist schon deshalb unvermeid- 
lich, weil die Debatte ,,Theologie - Philosophic" den gegenwartigen 
Stand der innerhalb der protestantischen Theologie geubten neutesta- 
mentlichen, leider bis jetzt noch weniger alttestamentlichen Exegese 
wesentlich mitbestimmt hat. Damit nun beiden Gesichtspunkten, dem 
exegetisch-stofflichen und dem prinzipiell methodischen ausdriiddich 
Rechnung getragen werde, lautet unser Thema nicht: „Theologie und 
Philosophic", sondern Rheologic und Metaphysik". Das Wort Meta¬ 
physik ist zwar der Exegese nicht gerade gelaufig. Umso haufiger wird 
aber der in diesem Bezirk praktisch gleichbedeutende Begriff „Anthro- 
pologie" gebraucht. Der Problemkreis, den wir mit dem Thema Rheo¬ 
logic und Metaphysik" umschreiben wollen, deckt sich also mit der 
konkret zugespitzten Frage: welches Recht wad welcloe Aufgabe hat 

1 Vgl. dazu mcine im Rahmen dieser Debatte unternommene Kritik an R. Bult¬ 
manns Budi iiber „Jesus", 1926, in: ZThK 13, 1932, S. 307fF. 
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die Antbropologie in der neutestamentlichen Exegese? Dariiber hinaus 
hat die Formulierung „Theologie und Metaphysik“ fur uns nodi einen 
besonderen Sinn. Scheint es zunadist so, daft der Exeget vom Philoso- 
phen gelernt hat, wenn er je und je den Text auch anthropologisch be- 
fragt, so ergeben sich umgekehrt aus der vom Exegeten geiibten 
Anthropologie bestimmte Fragen an den Philosophen. Diese Fragen 
betreffen das philosophiscbe Problem der Metaphysik. Auch sic nicht 
zu unterdriidcen, sondern ausdriicklich zu stellen, ist besonders deshalb 
niitzlidi, weil die Theologie nicht zuletzt mit ihnen ihren Wissensdiafts- 
charakter zur Diskussion stellt, solange sie nicht ausdriiddidi darauf 
verzichtet, ihre Arbeit wissensdiaftlidi zu nennen. Andererseits ent- 
sdieidet sidi fur die Philosophie die Bestimmung des Wissenschafts- 
begriffs offenbar eben am Problem der Metaphysik. 

Ich beginne mit einigen Beispielen aus der exegetischen Arbeit am 
Neuen Testament, in denen die dort geiibte anthropologische Frage- 
stellung zum Ausdruck kommt. 

Zuerst sei ein Beispiel aus der mehr lexikographisch orientierten 
Begriffsuntersuchung genannt. Das Neue Testament gebraucht offers 
das Wort ^ux^. Luther iibersetzt an den uns gelaufigsten Stellen mit 
„Seele“. So im Gleichnis vom reichen Kornbauern (Luk. 12, 16-21), wo 
es heiftt: „... ich will sagen zu meiner Seele: Liebe Seele, du hast einen 
grofien Vorrat auf viele Jahre; habe nun Ruhe, ift, trink und habe 
guten Mut! Aber Gott sprach zu ihm: Du Narr! Diese Nacht wird man 
deine Seele von dir fordern; und wes wird’s sein, das du bereitet hast?“ 
Das Wort „Seele kommt hier in doppelter Abwandlung vor. Das 
zweite Mai besagt es offensiditlich so etwas wie „Leben“. Das wird un- 
mittelbar einsichtig, wenn man die Pointe des Gleichnisses zunachst mit 
Wendungen wie: was hilft dir Flab und Gut, wenn du sterben muftt? 
u. dgl. paraphrasiert. Das griechische Textwort Auyj] wird also im 
zweiten Fall besser mit Leben iibersetzt. Besonders deutlich wird das 
an dem an anderer Stelle iiberlieferten Wort: Was hiilfe es dem Men- 
schen, wenn er die ganze Welt gewonne und nahme doch an seiner Seele 
Schaden? (Mrk. 8, 36 u. Par.). Im Gegensatz zu der vor allem von Ad. 
von Harnack vertretenen griechischen, d. h. unbiblischen Betonung der 
Seele, handelt es sich bei diesem Wort um nidits anderes als den Flin- 
weis auf den Tod des Menschen, der nun einmal der Abschluft auch 
eines Lebens in Geiz und Reichtum ist. Mark. 8, 36 ist nidits anderes als 
cine Zusammenfassung des Gleichnisses vom reichen Kornbauern; in 
der neueren Exegese ist das langst richtig erkannt. Der erste Fall (Luk. 
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12,19) liegt etwas sdiwieriger. Statt „liebe Seele“ konnen wir nicht gut 
sagen: liebes Leben! Wohl aber liefte sich iibersetzen: liebes Ich!^^ 
besagt also hier soviel wie das Ich. Der lexikographische Befund stiitzt 
diese Obersetzung. Mit tyuyj] ist im biblischen Sprachgebrauch nicht 
ohne weiteres „Seele“, wohl aber „Leben“ und „Ich“ gemeint. Was ist 
aus diesem Beispiel anthropologisdi zu lernen? Offenbar unterscheidet 
sich das biblische Verstandnis vom Menschen recht deutlich etwa vom 
griechischen, wobei dann das anthropologische Verstandnis iiber den 
Sinn des sprachlichen Ausdrudts entscheidet. Zwar besagt tyvyj) auch 
fiir den Griechen so etwas wie das Ich des Menschen. Wahrend aber die 
Bibel das Ich von dem mit dem Tode bestraflen und allein deshalb im 
Tode vergehenden Leben des Menschen her versteht, hangt der Griedie 
an das Ich Erwagungen iiber die Unverganglichkeit des Geistes an und 
kommt von da aus zu einer Lehre von der Unsterblichkeit der Seele. 
Eine Exegese, die diese anthropologische Unterscheidung nicht beachtet, 
kann die Stelle Luk. 12, 16-21 nicht befriedigend erklaren oder bleibt 
zum mindesten ungesidiert. 

Ein anderes Beispiel bietet die Stelle l.Thess. 5, 23. Luther iiber- 
setzt: „Er aber, der Gott des Friedens, heilige eudi durch und durch, 
und euer Geist ganz samt Seele und Leib miisse bewahrt werden un- 
straflich auf die Zukunft unseres Herrn Jesu Christi.“ Strittig ist, ob 
an dieser Stelle eine trichotomische Anthropologie, wie sie vor allem 
dem Stoizismus eigen ist, angenommen werden miisse, die das Wesen 
des Menschen etwa in die Spharen der Sinnlichkeit, des Bewufttseins 
und der Geistigkeit aufteilt, wobei dann die Geistigkeit des christlichen 
Menschen vielleicht als die Wirkung des Heiligen Geistes verstanden 
werden miiftte. Es ist in der Tat nicht undenkbar, daft Paulus unter 
dem Einfluft gewisser popularphilosophischer und audi gnostischer 
Stromungen von einer solchen Anthropologie Gebrauch macht. Sehr 
wahrscheinlich scheint mir das trotz einiger anderer, ebenfalls daran 
anklingender Stellen nicht zu sein. Die genannte Stelle erklart sich 
vielmehr am besten unmittelbar aus dem Briefzusammenhang heraus, 
so daft mit dem Geist der gleiche Geist gemeint ist, den man 
1. Thess. 5, 19 nicht dampfen soli, weil er die Wirkung des Heiligen 
Geistes ist, wahrend mit „Seele“ und „Leib“ entweder an eine Formel 
wie unset „Leib und Leben u oder aber, und das ist meine Meinung, an 
das innere und aufiere Verhaltnis der Gemeindeglieder zueinander ge- 
dadit wird. Die Obersetzung dieser Stelle kann nicht lexikographisch 
entschieden werden. Wohl aber haben wir hier einen Beweis dafiir, daft 
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die Exegese ohne anthropologische Erwagungen zuweilen einfach 
stecken bleibt. 

Als drittes Beispiel soli ein anthropologisches Problem angefiihrt 
werden, dessen Inangriffnahme nicht nur die Exegese einzelner Stellen, 
sondern den Gesamtaufril? der sog. neutestamentlichen Theologie oder, 
wie wir wohl heute wieder besser formulieren, der biblischen Theologie 
des Neuen Testaments entscheidend zu beeinflussen vermag. Es handelt 
sich um die christologische Frage nach der Person des Christus in den 
Evangelien. Wie sollen wir Jesus darstellen? Doch wohl auch als einen 
Menschen! Somit kann auch diese zentrale Frage nidit ohne anthropo¬ 
logische Erwagungen entschieden werden. Diese Notigung hat sich in 
den verschiedenen Jesus-Darstellungen dadurch bemerkbar gemacht, 
dal? besonders die neueren liberalen Theologen ihren Darstellungen 
einfach solclie anthropologische Bestimmungen unterschoben, wie sie sie 
von Hause aus mitbrachten, indem sie Jesus etwa als vorbildliche Per- 
sonlichkeit u. dgl. beschrieben; die neueren positiven Theologen stan- 
den insofern nicht hinter ihnen zuriick, als sie diese Personlidikeit eben 
mit anderen Vorzeichen versahen 2 . Als einen der wenigen Exegeten, 
die hier eine Ausnahme machen, nenne ich Adolf Schlatter . Aber gibt es 
nun einen anthropologischen Satz, der uns in dieser christologischen 
Frage weiterzufuhren vermag? In der Tat. Wir entnehmen diesen Satz 
der am leiditesten aus den Briefen des Apostels Paulus gewinnbaren 
Anthropologie. Er lautet: was ein Mensch ist } entscheidet sich daran y 
was er tut 3 . Angewandt auf die in den Evangelien mitgeteilte Christo- 
logie besagt dieser Satz: weil Jesus tut, was der Christus tut, ist er der 
Christus. In diesem Sinne antwortet Jesus z. B. nach Mtth. 11, 2ff auf 
die Anfrage des Taufers, ob er der sei, der da kommen soil (der Chri¬ 
stus), mit dem Hinweis auf die Erfullung der prophetischen Verhei- 
l^ung, dal? die Blinden sehen, die Lahmen gehen, die Aussatzigen rein 
werden, die Tauben horen, die Toten aufstehen und den Elenden das 
Evangelium gepredigt wird. Jesu Person ist nur von seinem Werk her 
erkennbar. 

Haben wir mit diesen Beispielen die Frage nach Recht und Aufgabe 
der Anthropologie in der neutestamentlichen Exegese beantwortet? 
Praktisch durchaus, prinzipiell noch nicht. Welches Sachmoment mul? 
noch genannt werden, damit die Frage auch prinzipiell beantwortbar 

2 Vgl. E. Hirsch, Jesus Christus der Herr, 1926, S. 83f. 

3 Fur die exegetische Begriindung dieses Satzcs muft ich auf mein Budi „Christus 
und der Geist bei Paulus", 1932, S. 108 vcrweisen. 
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wird? Wenn mit Anthropologie gemeint ist so etwas wie ein Anspre- 
chen des Menschen als Menschen, dann diirfte das uns noch fehlende 
Sachmoment unschwer zu erheben sein. 

1. Alle drei angefuhrten Beispiele stimmen darin uberein, daft in 
ihnen der Mensch als Mensch angesprochen wurde. Das besagt: was wir 
dort iiber den Menschen als Menschen erfahren, reicht fur unser Ver- 
stehen aus. Dariiber hinaus bedarf es keiner weiteren Aussage. 

2. Alle drei Beispiele stimmen ferner darin uberein, daft in ihnen der 
Mensch weder aus erster noch aus zweiter Hand vom Menschen her, 
sondern von Gott her angesprochen wird, nicht etwa angesprochen 
werden soil. Das besagt mindestens soviel, daft wir uns als Exegeten 
mit den im Neuen Testament angesprochenen Menschen solidarisch zu 
verstehen haben. Damit ist das uns noch fehlende Sachmoment gewon- 
nen. Der fur die Anthropologie des Apostels Paulus geltende Satz, daft 
sich das Sein des Menschen daran entscheidet, was ein Mensch tut, hat 
auch fur uns Gultigkeit. Wir miissen ihn von uns selbst aus nachsagen 
konnen, wenn wir die Anthropologie des Neuen Testaments prinzipiell 
verstehen wollen. Was geschieht nun, wenn wir diesen Satz von uns 
selbst aus nachsagen? Offenbar wird hier nichts anderes als die Seins- 
frage gestellt. 

Bleiben wir bei jener als Grundsatz der Anthropologie des Apostels 
Paulus formulierten These: was ein Mensch ist, entscheidet sich daran, 
was er tut. Das Handeln des Menschen soil iiber sein Sein entscheiden. 
Die These ist zunachst zweideutig. Ist das Handeln des Menschen in 
seinem Sein wesentlich mitgegeben, so daft es deshalb iiber das Sein ent¬ 
scheidet, oder ist es dem Sein schlechthin vorgegeben? Mit dieser Alter- 
nativfrage scheinen wir jetzt den Ort erreicht zu haben, an dem uns die 
Positionen Heideggers und Grisebachs in den Blick kommen konnen. 
Wenn mit der Seinsaussage so etwas wie die Wahrheit iiber den Men¬ 
schen gemeint ist, in der der Mensch sich zum Gegenstand seiner selbst 
gemacht hat, dann hat der Mensch sein Handeln in die Theorie abge- 
schniirt und die ethische Wirklichkeit verloren. Nach Grisebach hatten 
wir uns also dahin zu entscheiden, daft das Handeln des Menschen dem 
Sein schlechthin vorgegeben ist, wenn anders das Handeln seinen ur- 
sprtinglichen Ort in der „Gegenwart“ - so lautet der Titel des Buches, 
das er vermutlich fur sein Hauptwerk halt - hat. Darf jene These der 
paulinischen Anthropologie so interpretiert werden? Man soil hier 
offenbar nicht einwenden, daft ein solches Paulusverstandnis im Pela- 
gianismus ende. Denn das Handeln in der Gegenwart kame ja nicht 
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ohne ein wirkliches Gegeniiber in Gang. Wenn Gott selbst dieses Ge- 
geniiber ware oder wiirde, so konnte in solchem Hinweis ja gerade das 
Anliegen der Pradestinationslehre gewahrt sein, sofern die Beziehung 
zwischen meinem Gegeniiber und mir ja keinesfalls durch das Denk- 
schema der actio und reactio zu interpretieren ware. Trotzdem konnen 
wir uns der Lehre Grisebachs doch wohl nicht anschliefien. Denn die 
von seiner Position aus gewonnene Interpretation jener anthropologi- 
schen These schlosse ihre Anwendung auf die Christologie aus; die 
These wiirde fiir Grisebach eben durch die Anwendung zum metaphy- 
sischen Theologumenon. Dieses Theologumenon (um den von Grise¬ 
bach m. W. nicht gebrauchten Ausdruck einmal aufzunehmen) steht 
aber im Mittelpunkt der ganzen paulinischen Theologie! Wenn es fallt, 
dann fallt auch die Pradestinationslehre, d. h. der Glaube verliert sei- 
nen Gegenstand, den er von Grisebach her gesehen oifenbar iiberhaupt 
nie bekommen kann. Paulus - und nicht nur er! — setzt aber voraus, 
dafi der Glaube einen Gegenstand hat, Jesus Christus, und beruft sidh 
dafiir stets auf den Xoyo<; xoO axaupoO, auf das Wort vom Gekreuzigten 
und Auferstandenen, also auf ein einmaliges , vergangenes Faktum! 
Gerade diesem Faktum gilt ja bei Paulus jene anthropologische These! 
Zwischen der Gegenwart und der »erinnerten Geschichte«, wie Grise¬ 
bach unsere Beziehung zur Vergangenheit zu nennen liebt, mufi es also 
nodi ein Drittes geben, das Grisebach , so scheint es, noch nidit gesehen 
hat. 

Im Sinne unserer Alternativfrage hatten wir uns demnach dahin zu 
bescheiden, dafi das Handeln des Menschen in seinem Sein wesentlich 
mijgegeben ist und deshalb iiber das Sein entscheidet. Das kann auf 
keinen Fall bedeuten, dafi die Anthropologie des Apostels Paulus in 
einen Ethizismus oder Voluntarismus miinde. Zwischen dem Sein des 
Menschen und seinem Handeln mufi vielmehr eine Korrelation ange- 
nommen werden. Da nun aber das Handeln des Menschen iiber sein 
Sein entsdieiden soil, so muB der Begriff des Seins offenbar dialektisch 
gefafit werden. Dem Sein entspricht ein Niditsein. In der Tat spricht 
Paulus an zwei Stellen seiner Briefe von Sein undNichtsein, wobeieran 
der einen Stelle im Hinblick auf die AbrahamsverheiBung betont, daB 
Abraham von Gott glaubte, dafi Er die Toten lebendig macht und das 
Nicht-Seiende ins Sein ruft (Rom. 4, 17). An der zweiten Stelle predigt 
Paulus von der Kirche, indem er die Tatsache unterstreicht, dafi Gott 
die in der Welt von der Welt Verachteten usw. fiir sich auserwahlt hat, 
namlich das Nicht-Seiende, um das Seiende zunidite zu machen, damit 


143 


Tbeologie unci Metapbysik 

sich niemand vor Gott riihme (1. Kor. 1, 28). Es diirfle deutlich sein, 
dafi an beiden Stellen mit Hilfe der dialektischen Aussagen vom Sein 
bzw. Nichtsein so etwas wie eine Wesensaussage iiber den Menschen 
gemacht wird, wie er vor Gott dasteht. Dialektisch sind diese Seinsaus- 
sagen deshalb, weil das eine Mai der von Gott angenommene Mensch 
als seiend, das andere Mai als nicht-seiend angesprodien wird. Das be- 
sagt aber, dafi wir zwischen einem uneigentlichen und einem eigentli- 
chen Sein des Menschen zu unterscheiden haben. Ober das eigentliche 
Sein, so miissen wir die von uns zu erlauternde anthropologische These 
interpretieren, entscheidet also das Handeln des Menschen. Wir konnen 
und miissen hier fragen: ist nicht genau das die metaphysische These 
Heideggers? 

Die metaphysische Grundfrage lautet nach Heidegger: „Warum ist 
iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?" (W. i. M. 29) 4 . Gibt 
es auf diese Frage eine Antwort? Offenbar! „Die Metaphysik gehort 
,zur Natur des Menschen c . Sie ist weder ein Fach der Schulphilosophie, 
noch ein Feld willkurlicher Einfalle - sie ist das Grundgeschehen im 
und als Dasein selbst ff (W. i. M. 28). Wenn Metaphysik wesentlich 
gescbiehty so kann ihre Grundfrage nicht ohne Antwort bleiben. Das 
schliefk nicht aus, dafi man das Dasein im Sinne des menschlichen Da- 
seins theoretisch als Fraglichsein zu charakterisieren hatte. Wesentlich 
ist vielmehr dodi wohl, dafi in diesem Felde alle Theorie in ein ur- 
spriinglicheres Verhalten zuruckgenommen wird, um von dort wieder 
entlassen zu werden. So kann die Antwort auf die metaphysische 
Grundfrage nur geschehen. Sie ist die Seinsfrage kclz egoyYjV, weil sie 
im Sein vollzogen wird. Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht viel¬ 
mehr Nidits? Weil Dasein existiert! Dies ist die offenbar je nur zu voll- 
ziehende und immer schon vollzogene endliche Antwort auf die end- 
lidiste Frage unseres Seins als Dasein. Anders ausgedriickt: indem wir 
unsere Existenz vor ihre endlichste Grundfrage bringen, transzendie- 
ren wir unser Dasein in sein eigentliches Sein. Die metaphysische 
Grundfrage des Daseins ware somit zugleich seine Grundtat, in der 
erst ihm sein Sein eigentlidi erschlossen wird. Diese Grundtat ist aber 
durchaus in diesem Sein mitgegeben und geht ihm auf keine Weise vor- 
aus, weil sie nur Antwort, wenngleich immer schon gegebene Antwort 
auf die ihr korrespondierende Grundfrage sein kann. Trotzdem wird 
allererst mit der Grundtat iiber die Eigentlichkeit im Sein des Men- 

4 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, ofFcntliche Antrittsvorlesung, gehaltcn am 
24. Juli 1929 in dcr Aula der Universitat Freiburg i. Br., 3. Aufl. 1931. 
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schen entschieden, weil er ohne die sie erschliefiende Grundfrage nur 
uneigentlich existieren kann. 

Wir wiederholen jetzt unsere nunmehr scharfer zu stellende Frage 
an den Philosophen: haben wir mit diesem metaphysischen Aufweis 
der Position Heideggers jene anthropologische These des Apostels 
Paulus getroffen? Zuniichst ist sicherlich zu sagen: zweifellos nicht. So- 
lange namlidi nicht, als die Aussagen des Apostels so stehen bleiben, 
wie sie als Anrede an die Horer bzw. Leser gemeint sind. Im Sinne sol¬ 
dier Anrede kann die metaphysische Grundfrage Heideggers von uns, 
die wir als Theologen mit Paulus vom Schopfer zu reden haben, nur 
als aufterste Auflehnung des Menschen gegen seinen Schopfer verstan- 
dcn werden. Jedoch konnte es ja sein, daB Paulus sich selbst nicht so 
verstand, daB er sich gegen ein Abgleiten in seinen an sich metaphysisch 
zureichenden anthropologischen Grundsatz zu schiitzen vermochte! 
Oder gibt es auch hier wieder ein Sachmoment, das unsere Erorterung 
weiterzufiihren vermag? Wir diirfen jedenfalls nicht einfach einwen- 
den, von jener metaphysischen Grundfrage aus konne ein vergangenes 
Ereignis wie etwa der Tod Jesu nicht in Blick kommen. Im Gegenteil! 
Gerade weil die metaphysische Grundfrage unsere Existenz in ihrer 
eigensten Endlichkeit aufweist, eben deshalb - Heidegger wiirde wohl 
sagen: nur deshalb! - konnen wir uns Vergangenes begegnen lassen, 
wobei diese Begegnung freilich nicht immer in unsere Macht gegeben 
ist. Ebenso abwegig ware es, hier mit Begriffen wie Geistesgesdiichte 
u. dgl. zu argumentieren, weil dieses Feld des Geschehens so etwas wie 
Geistesgesdiichte allererst begriindet. Ein neues Sachmoment wird in- 
nerhalb einer theologischen Erorterung hier vielmehr erst dann gewon- 
nen, wenn wir auf die Vorbereitung der metaphysischen Grundfrage 
bei Heidegger zuruckkommen. 

Ich bin nicht der Meinung, daft der Theologe die metaphysische 
Frage im Hinblick auf ihren nachstgegebenen Gegenstand, das Nichts, 
zu kritisieren hatte. Durch die Aussage vom Tode Jesu Christi wird ja 
der Theologie das Nichts nicht etwa entzogen, sondern gerade erhalten. 
Als menschliches Geschaft hat die Theologie letztlich ja auch nur ihren 
Text - und sonst nichts! Aber eben uni dieses Textcs willen fragt es sich, 
ob sich die Theologie jemals auf eine metaphysische Grundfrage wird 
einlassen diirfen, solange sie den Anspruch des Textes vernimmt. Ist 
das eine unwissenschaftliche Haltung? Oder erschlieBt sich vielmehr 
nicht gerade darin ein neues Sachmoment, daB wir namlich einen so 
wunderlichen Text als Gegenstand unserer theologischen Wissenschaft 
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haben, der das Wort holier stellt als das Sein? Gibt uns Gott den Zu- 
gang zu sich allein in seinem Wort, dann wird z. B. die von Heidegger 
mit Recht festgestellte Tatsache, daft in der christlichen Dogmatik die 
„Fragen nach dem Sein und Nichts als solchen <e „unterbleiben“ (W. i 
M. 25), gerade ein niemals aufzugebender Hinweis auf die der Theolo- 
gie eigene Sachlichkeit bilden miissen. In der Tat hat die Theologie nicht 
vergessen, daft sie der Kirche allererst eine Lehre vom Worte Gottes 
schuldig ist! 5 Dabei ist aber zu betonen,daft das Wort audi fiir die Philo¬ 
sophic Heideggers eine entsdieidende Funktion hat. Denn die Metaphy¬ 
sik wird von der ihre phdnomenologiscbe Aufgabe ergreifenden Philo¬ 
sophic in Gang gebracht. Heidegger sagt: „PhiIosophie - was wir so 
nennen - ist nur das In-Gang-bringen der Metaphysik, in der sie zu 
sidi selbst und ihren ausdriicklichen Aufgaben kommt“ (W. i. M. 28). 
Dieser Satz miftt dem Wort eine unheimliche Bedeutung bei. Denn er 
besagt in seinem Zusammenhang, der ja die metaphysische Grundfrage 
exponieren soil, nichts anderes als daft dem Mensdien die ihm meta- 
physisch fiberlieferte Freiheit seiner endlichen Existenz im Wort an- 
heimgegeben ist, so daft jene alte Definition: avD’pwTtoc £(7)ov Aoyov syov 
(der Mensch ist ein Lcbewesen, das fiber das Wort verffigt) eigentlich 
erst in der metaphysisdien Grundfrage zu ihrem philosophischen Recht 
kommt. 

Miissen wir hier zurfickweichen? Offenbar nicht. Zunachst ist fest- 
zustellen, daft die Theologie gegen die phanomenologische Charakteri- 
stik des Worts als eines Worts von etwas nidits einzuwenden hat. Es 
fragt sich aber, ob der Philosoph dem Wort als Wort gerecht wird, 
wenn er es in die metaphysische Grundfrage zum Zwiegespriich mit 
dem Selbst zurficknimmt. Gleichursprfinglich mit dem Dasein ist das 
Mitdasein mit Andern! Gleichursprfinglich mit dem Wort als Frage 
und Antwort ist das Wort als Anrede! Die Theologie bekundet z. B. 
darin, daft sie immer auch und immer maftgebend exegetische Theolo¬ 
gie sein will, nichts anderes als ihre Gebundenheit an die ihr durch den 
Text zuteilwerdende Anrede. So muft denn schlieftlich jene anthropolo- 
gische These, daft sich das Sein des Menschen an seinem Handeln ent- 
scheide, als Anrede verstanden werden. Wir werdcn von dem Wort als 
dem uns fiberlieferten Wort der Bibel dann als eigentlidi Seiende ange- 
redet, wenn wir als Erwahlte angesprochen werden. Das Handeln des 

5 Entscheidend fiir dicse Aussage ist die Feststcllung, daft neuerdings K. Barth die 
Lehre vom Wort Gottes ausdriicklich als Hauptgegenstand der Prolegomena zur 
kirdAichen Dogmatik verstanden wissen will (Die kirchlichc Dogmatik, I, 1, 1932). 


146 


Ernst Fuchs 


Menschen aber wird von der Bibel her als der Glaubensgchorsam an- 
gesprochen. Wir fragen: besagt somit jene anthropologische These, daft 
sich die Erwahlung des Menschen durch Gottes Gnade an seinem Glau- 
bensgehorsam entscheide? 

Ja und nein! Ja, sofern sich ein Mensch schon im Glaubensgehorsam 
durch diesen Satz angeredet weift. Nein, wenn der Satz als These bei- 
behalten wird. Denn als These kann er nicht mehr Anrede sein. Daher 
bedeuten alle anthropologischen Aussagen der Exegese auf keinen Fall 
das letzte Wort, das vom Text her zu sagen ware. Mit welchem Recht 
bringt es dann die biblische, insbesondere die neutestamentliche Exegese 
iiberhaupt zu anthropologischen Aussagen? Mit dem Recht eines mit 
Menschen, z. B. mit Paulus, von Menschen vollzogenen Geschaftes, das 
auf keine Weise von Menschen zu Gottes Tat gemacht werden kann. 
Und zu welcher Aufgabe werden diese anthropologischen Aussagen 
vollzogen? Dazu, daft wir uns klarmachen, was wir nicht sagen diirfen, 
weil wir von uns aus im besten Falle Metaphysiker, aber keine Theo- 
logen sind. 

Ich fasse zusammen. Grisebach und Heidegger - Grisebach in einem 
nicht recht zu klarenden geringeren Ausmaft, Heidegger in einem ge- 
klarten grofteren Ausmaft — haben uns Theologen erneut auf die Frage 
nach der Grenze aller anthropologisch und damit metaphysisch bestimm- 
ten Wissenschaft gestoBen. Das ist aber eine Grenze, die dem Theolo¬ 
gen von seiner biblisch-exegetischen Lage aus ohnehin deutlich ist oder 
wenigstens deutlich sein sollte! In dieser Weise scheint mir die Frage 
nach Wert und Unwert des hier erlauterten philosophischen Beitrags 
beschlossen zu sein. Im Hinblick auf die Kraft der Arbeit Heideggers 
diirfen v/ir auch so sagen: wir konnen von dem Philosophen lernen - 
wir konnten uns freilich auch mit ihm verfiihren lassen! aber das uns 
als Theologen Gegebene miissen wir sachlich auch ohne ihn sagen 
konnen. 


Wilhelm Link 


„ANKNOPFUIMG“, „VORVERSTANDNIS“ UND DIE 
FRAGE DER „THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE" 

1935 


Karl Barth, Die christliche Dogmatik, I. Die Lehre vom Worte Gottes. 2. Aufl., 
Miinchen, Chr. Kaiser, 1932. - Ders., Gottes Wille und unscre Wtinsche (Thcol. 
Existenz heute 7), ebenda 1934. - Ders., Nein! (Theol. Existenz heute 14), 
ebcnda 1934. - Emil Brunner, Die andere Aufgabe der Theologie, in: ZZ 7, 1929, 
S. 255-76. - Ders., Die Frage nach dem „Ankniipfungspunkt“ als Problem der Theo¬ 
logie, in: ZZ 10, 1932, S. 505-32. - Ders., Natur und Gnade. Zum Gesprach mit Karl 
Barth, 2. Aufl., Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1935. - Rudolf Bultmann, 
Die Geschichtlidikeit des Dascins und der Glaube, in: ZThK NF 11, 1930, S. 339-64. 
- Ders., Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsatze, Tubingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1933. - Friederich Gogarten, Ich glaube an den Dreieinigen Gott. Eine 
Untersuchung iibcr Glauben und Geschichte. Jena, Diederichs, 1926. - Ders., Das Pro¬ 
blem einer theologischcn Anthropologie, in: ZZ 7, 1929, S. 493-511. - Werner Elert, 
Karl Barths Index dcr vcrbotenen Bucher, Thcologia militans, FI. 2, A. Deichcrtschc 
Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1935. - Gerhardt Knhlmann, Krisis der Theologie? in: 
ZThK 12, 1931, S. 123-46. - Ders., Die Theologie am Scheidewege (Sammlung ge- 
meinverstandl. Vortrage u. Schriften a. d. Gebict d. Theol. u. Religionsgesch. 178), 
Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1935. - Carl Stange, Natiirliche Theologie. 
Die Krisis der dialektischen Theologie, in: ZSystTh, 12, 1934/35, H. 3, S. 367-452. 

In einem Aufsatz: „die Frage nach dem „Anknupfungspunkt“ als 
Problem der Theologie" in „Zwischen den Zeiten" 1932, S, 505ff, 
zitiert Brunner Bultmanns Theologie als von demselben Anliegen ge- 
leitet, namlich von der Frage, was dem Menschen von Natur an sol- 
chen Kraften innewohne, die nachher von der Gnade bestatigt, aufge- 
nommen und als Ankniipfung beniitzt werden konnten. Brunner 
glaubt Bultmann von diesen der Gnade entgegenkommenden Kraften 
reden zu horen, wenn er von Bultmann den Begriff des „Vorverstand- 
nisses" hort. 

Er glaubt allerdings an diesem Begriff, wie Bultmann ihn fafit, 
einige Korrekturen anbringen zu miissen, damit er das sage, was Brun¬ 
ner mit seinem „Ankniipfungspunkt“ sagt. Und zwar sind die wesent- 
lichen Korrekturen folgende: 
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1. Brunner scheint es nicht wohlgetan, „die Frage nach dem Wie der 
Frage nach dem Was gegeniiberzustellen und an die aufierste Periphe¬ 
rie technisch-psychologischer Interessen zu verbannen“ (505). Die 
Frage nach dem Was ist die Frage nach der „materia“ der christlichen 
Verkiindigung. Dieses Was unverfalscht zu erhalten, ist das erste An- 
liegen der Theologie. Die Frage nach dem Wie ist die Frage nach der 
„forma“. Und auf die dem Horer angemessene Form der Verkiindi- 
gung zu achten, ist die andere Aufgabe der Theologie. Nun will zwar 
Brunner in seiner neueren Schrift „Natur und Gnade“ selbst „katego- 
rial“ (11) geschieden wissen zwischen dem Formalen und dem Materia- 
len; er halt aber dennoch auch weiterhin sein Anliegen fest, die Frage 
nach dem Wie nicht an die auBerste Peripherie technisch-psychologi¬ 
scher Interessen verbannen zu lassen, sondern als eigenes Anliegen mit 
theologischem Gewicht zu verstehen: „Was ich einem Menschen auf 
dem Totenbett sagen soli, ist eine heilige Sache; aber wie ich es ihm 
sagen soil, damit es ihm eingeht, ist eine nicht minder heilige Sache“ 
(43). Es ist nidit deutlich, was die Trennung des Formalen und Mate- 
rialen noch bedeuten soil, wenn in „Natur und Gnade“ immer wieder 
betont ist, in Ausdriicken, denen man schon von feme das materiale 
Gewicht ansieht, daB das Formale auch schon etwas sei, dafi die Ehe 
z. B. „auch einigermaBen von Menschen verwirklicht wird, die den in 
Christus offenbaren Gott nicht kennen ct (17), wie auch schon in dem 
Aufsatz von 1932 zu lesen ist, „daB die Trennung des Formalen und 
Inhaltlichen in der Sprache ein Ding der Unmoglidikeit ist“ (508), und 
eben nicht nur in der Spradie, sondern „sollte es nicht sdion etwas sehr 
Inhaltsreiches sein, dafi die allgemeine Logik, d. h. die Giiltigkeit des 
rationalen Denkens als notwendige Voraussetzung anerkannt ist?“ 
(508). Alle diese quantitativen Ausdriicke: „zum grofien Teil“, „nicht 
ganz“ (N. u. G. 15), „einigermafien“ (17), „ etwas" (26), „maximal K 
(27) lassen auf eine Verwirrung im Gebrauch der Ausdriicke formal 
und material schlieBen. Es ist eine Klarung in bezug auf die richtige 
und die falsche Verhaltnissetzung von forma und materia notwendig. 
Wir behaupten einmal: Brunner gebraucht dieses Verhaltnis so, wie es 
innerhalb einer evangelischen Theologie schlechterdings verboten ist. 
Sodann: Bultmann tut recht daran, die Frage nach dem Was und die 
nach dem Wie vollig zu trennen. Die Frage Bultmanns nach dem „Vor- 
verstandnis" ist vollig anders gerichtet und hat vollig anderen Ur- 
sprung und ein vollig anderes Anliegen als Brunners Frage nach dem 
„Ankniipfungspunkt“. Bultmann hat an der bei Brunner zutage getre- 
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tenen theologischen Verwirrung keinen Anteil. Die Meinung Brunners: 
„Dieses Vorverstandnis also ist: Ankniipfungspunkt" (ZZ 508) ist 
ein Irrtum. 

2. Brunner will die Formulierung nicht geniigen, daft im Glauben 
das Vorverstandnis nur radikalisiert werde. Er meint dagegen, daft 
durch den Inhalt (materia) desEvangeliums „jenes Vorverstandnis nicht 
nur korrigiert, sondern in der scharfsten Weise negiert wird“ (ZZ 
510). Er glaubt Bultmann zu verdeutlichen und zu verbessern; in 
Wirklichkeit ist hier schon jene Kluft im Verstiindnis der Gnade, die 
jetzt zwischen Brunner und Barth (s. Barths Antwort auf Brunner, 
Theologische Existenz heute Heft 14: „Nein!“) aufgebrochen ist. Bult¬ 
mann wird auch heute noch gegeniiber Brunner betonen: radikalisiert, 
nicht korrigiert. Es wird sich zeigen, daft es sich hier nicht um Nuancen 
handelt, sondern um die letzten und zentralen Fragen in dem Problem 
„Natur und Gnade“. Bultmann lciftt sich Brunners Korrektur nicht ge- 
fallen. Daft diese eine Verfalschung bedeutet, wird eine grundsatzliche 
Erorterung der von Brunner in seiner Schrift angewandten Unterschei- 
dung von material und formal zeigen. 


/. Grundsatzliche Erorterung des Verhaltnisses von forma und materia 

Wir konnen zunachst einfach forma (C und materia c( in einem noch 
ungeklarten Sinn als Grofien einfiihren. In diesem Sinn kann von bei- 
den gesagt werden: Sie sind ein „Etwas“: die materia ist etwas und die 
forma ist etwas. Sofern mit jedem dieser Ausdriicke etwas gemeint ist, 
kann es nicht verboten sein, dieses Gemeinte als ein „Etwas“ und nicht 
etwa als „Nichts“ zu bezeichnen. Damit will ich nur sagen, daft ich da 
zwei Seiten vor mir sehe und auf jeder Seite eine Grofie, von denen ich 
die eine forma und die andere materia nenne. Solange ich aber nur das 
sagen will, ist aber auch nichts liber das Verhaltnis der beiden Groften 
ausgesagt. Es ist nur gesagt: „Es gibt“ auf der einen Seite Gott und auf 
der anderen Seite „gibt es“ den Menschen. Ich betrachte die beiden Sei¬ 
ten in ihrem Fiir-sich-sein, auf der einen Seite Gott -materia, auf der 
andern Seite Mensch-forma. Nun ist das aber ja gerade nicht die Situa¬ 
tion des christlichen Redens. Das christliche Reden will ja nicht einer- 
seits liber Gott spekulieren, andererseits den Menschen analysieren, 
sondern es will sein ein Bekenntnis von dem Geschehen , durch das diese 
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beiden Grofien in cin Verbdltnis zueinander treten, ein Bericht von 
dem, was da geschieht, als was sich dabei die materia und als was sich 
die forma erweist. Es ist deutlich, daB hier die Feststellung: Es sind 
zwei GroBen, beide sind da und beide sind wirklich, nidits sagt. Es ist 
das kein Bericht von dem Geschehen zwischen beiden, von dem Zusam- 
menkommen der beiden, es ist keine Spur eines solchen Berichtes. Es ist, 
bildlich gesprochen, genau dasselbe, wie wenn bei der Funkiibertra- 
gung eines Boxkampfes der Bericht zu Ende ware mit den Worten: 
Beide Kampf er sind angetreten; der eine ist da und der andere ist audi 
da. Die Situation des christlichen Redens aber ist die des Berichtes von 
dem, was zwischen Gott und Mensch geschehen ist: dafi Gott den Men- 
schen vollig iiberwunden und dem Oberwundenen seine versohnende 
und helfende Fland gegeben hat. Und in diesem Gesdiehen ist nun 
wirklich Gott alles und der Mensch nichts, in einem andern Sinn, als 
beim Antreten zum Kampf beide sich als ein „Etwas“ erwiesen, als 
Anwesende, als Wirklichkeit. Und wenn ich nun einem Mensdien gegen- 
iiber, der von mir einen Bericht will iiber das, was geschehen ist, sage, 
der Mensch sei audi etwas, nicht nichts, „nicht Stein und Klotz“ (N. u. 
G. 18), so faBt dieser das nicht als Konstatierung auf, daB beide ange¬ 
treten sind, sondern als Kampfbericht, denkt an einen unentschiedenen 
Kampf und ist damit vollig irregefiihrt. Das ist die Verwirrung, die 
entsteht, wenn man nicht beachtet, wo das christliche Reden steht, 
wenn man das durcheinanderwirft, die Aussage, daB es Gott gibt und 
daB es den Menschen gibt, und den Bericht dariiber, was zwischen Gott 
und dem Menschen geschehen ist. Diese Verwirrung verursacht zu ha- 
ben und ihr selbst verfallen zu sein, das ist der Vorwurf, der Brunners 
Schrift gemacht werden muB. 

Das echte Reden von forma und materia, wenn es das Ereignis des 
Zusammenkommens von materia und forma im Blick hat, ist folgen- 
des: Dieses Zusammenkommen geschieht durch die freie Bewegung 
(kinesis) dcr materia , und sofern es dadurch und sonst durch nichts ge¬ 
schieht, ist in dieser Bewegung die forma vollig und absolut nichts. Es 
ist in der forma nicht schon irgendwie das Kommen der materia vor- 
weggenommen. Die materia ist ganz in ihrem freien Kommen und ist 
sich nicht selbst schon vorweg. Mit andern Worten: es gibt kein immer 
schon gegebenes heimliches Einverstandnis des Menschen mit Gott; 
durch keine Veranderung (alloiosis) der forma wird von ihr aus der 
AnschluB an die materia gefunden. Das muB festgehalten werden: das 
Zusammenkommen geschieht durch die freie kinesis der materia und in 
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keiner Weise durch alloiosis, durch einen giitlichen Vergleich. Halten 
wir ferner fest, daft christliches Reden nichts zu geben hat als den Be- 
richt vom Geschehen dieses Zusammenkommens, und daft materia und 
forma als das zu bezeichnen sind, als was sie sich in diesem Geschehen 
und nirgends sonst erweisen, dann muft wirklich das gesagt werden, 
was Brunner nicht sagen will: daft wir Steine und Klotze sind, - so sehr 
wir auch vor dem Kampf dem Publikum als wirkliche Groften, als 
Wesen mit „Subjektsein“ und mit „Verantwortlichkeit“ (N. u. G. 10) 
vorgestellt worden sind. Im Augcnblidc, da der Sieger dem Besiegten 
die Hand reicht, ist der Sieger alles und der Besiegte nichts, wenn wir 
wirklich berichten wollen und nicht abgesehen vom Geschehen iiber das 
Sein Gottes spekulieren und das Sein des Menschen analysieren. Es ist 
hier wirklich das einzig Mogliche, die Frage nach dem Wie an die 
aufterste Peripherie technisch-psychologischer Interessen zu verbannen, 
namlich genau dorthin, wohin die Reformatoren das Reden von der 
Willensfreiheit verbannten, wenn sie redeten von den res quae ad sain - 
tem spectant. Sie lieften dann das Ausspekulieren und Analysieren der 
fur cine etwa auszudenkende mogliche salus in Betracht kommenden 
Groften dahingestellt: Lasse fahren maiestatis speculationem , incipc 
ibiy ubi Cbristus est homo factus! (Luther im groften Galaterkommen- 
tar von 1536 zu Gal. 1,3) 

Die eine Moglichkeit also, die abgelehnt werden muft, ist die, statt 
vom Geschehen zwischen materia und forma zu reden, die beiden Gro¬ 
ften materia und forma vorzustellen, im Bild gesprochen: vor dem 
Kampf. Dem entspricht die andere Moglichkeit, die ebenso abgelehnt 
werden muft, dem Zuschauer nur das Schluftbild zu zeigen: die beiden 
Gegner versohnt, Arm in Arm, als ware das immer so gewesen. Das ist 
auch kein Bcricht, und so von dem Zusammenkommen von materia 
und forma zu reden als einem Zusammensem, von Offenbarung als 
einem Offenbarsem, ist in der evangelischen Kirche schlechthin unmog- 
lich. Fiir den evangelischen Christen sind Gott und Mensch das, was sie 
sind in dem Geschehen des Kommens Gottes zum Menschen, nicht als 
was sie uns erscheinen, wenn wir gerade in diesem Augenblick die 
Augen geschlossen halten. Fiir evangclisches Denken ist der Mensch 
auch nachher immer wieder nichts anderes als was er ist in diesem 
Augenblick, so gewift gilt: proficere est nihil aliud nisi semper incipere. 
(Luther in den Dictata super Psalterium WA. 4; 350, 15.) Es ist eigent- 
lich ganz und gar unbegreiflich, daft das einem Theologen wie Brunner 
gesagt werden muft, daft die Situation, in der die evangelische Theolo- 
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gie das Verhaltnis von materia und forma betrachtet, nur dieser 
Augenblick ist, wo wirklich von der einen Seite her dieses Verhaltnis 
gesetzt wird, nicht der Augenblick vorher, da die beiden Grofien da- 
stehen, die eine als Gegenstand der Spekulation, die andere als Gegen- 
stand der psychologischen Analyse, und nicht der Augenblick nachher, 
da die Versohnung sich naturalisiert hat und zur Plastik geworden ist. 

Nur so, gleichzeitig mit dem Geschehen der kinesis, nun eben, indem 
die materia in Wirklichkeit, kraft freier Gnade, an die forma ankniipft, 
kann von Ankniipfung gesprochen werden. Niclit von der in der forma 
liegenden Moglichkeit aus, sondern von der in der kinesis der materia 
gegebenen Wirklichkeit aus. Ankniipfung gibt es nur als vollzogene. 
Nun dient das Reden von der Ankniipfung dem, dem es einzig dienen 
soil, namlich dem Preis der kinesis der materia. Vorher und aufierhalb 
der materia davon reden als einer Moglichkeit der forma, heiftt fliehen 
vor der vollen Wirklichkeit dieser kinesis. Die materia selbst kniipft an 
und dadurch ist die forma Ankniipfungspunkt, oder auf jeden Fall mir 
als soldier gewifl. Die Gewifiheit nehme ich nicht aus Beobachtung der 
forma, sondern aus demGlauben an die geschehende kinesis der materia. 
Ober Ankniipfung ist in Wirklichkeit iiberhaupt nidits gesagt, wenn 
ich von den im Menschen liegenden Moglichkeiten rede, sondern erst, 
wenn ich von dem faktischen Geschehen der Gnade rede. Von dort her 
ist die Tatsache der Ankniipfung, weil geschehen, eine Selbstverstand- 
lichkeit, aufierhalb dessen dagegen eine Unmoglichkeit. Es ist also zu 
sagen: Fiir die Moglichkeit der Ankniipfung ist allein zustandig die 
faktische Bewegung der materia selbst. 


II. Brunners falscbes Fragen nach der Wirklichkeit der forma 

Brunner fragt iiberall, wo er auf die Frage des Ankniipfungspunktes 
zu spredien kommt, nach den Moglichkeiten, die dem Menschen vor, 
und das heifit entgegen der Gnade gegeben sind. Er bestimmt Ankniip¬ 
fung durchaus nach den in der forma liegenden Moglichkeiten, nicht 
nach der in dem faktischen Kommen der Gnade selbst gegebenen Wirk¬ 
lichkeit. Der Ankniipfungspunkt ist trotz aller gegenteiliger Versidie- 
rungen das in der forma vorweg gegebene und dort infundierte ma- 
teriale „Etwas“. Das Verhaltnis, in dem Brunner forma und materia 
sieht, ist das aristotelische, und ist es notwendigerweise, sobald es 
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aufterhalb jenes Geschehens gesehen ist. Daft die Glieder gegeniiber 
Aristoteles vertauscht sind, materia das Hohere und forma das Niedere 
genannt ist, andert daran nichts, daft uns hier zwei Groften gegeniiber- 
treten, die irgendwie von vornherein als „einigermaften“, „weithin“ 
gleichberechtigte Partner in einem Verhaltnis stehen, zusammengeho- 
ren, eines ist immer schon im andern, das Verhaltnis ist ein enteleche- 
tisches, die Scheidung ist keine „kategoriale“. Die Siinde ist quantitativ 
verstanden, auch ohne den „fragwiirdigen Begriff des Restes“ (11). 
Und wenn auch dabei das Materiale unendlich bedeutsam, das Formale 
aber unendlidi klein und unbedeutend gesehen ist, so ist doch auch das 
unendlich Kleine genug Baugrund fiir „wesentliche Stiicke der Ethik“ 
(28). Das ist eindeutigster Aristotelismus. 

Die Verkehrung beginnt schon da, wo mir aus der Wirklichkeit der 
forma ein eigenes theologisches Anliegcn erwachst. Ein dogmenge- 
schichtliches Beispiel mag dies zeigen. Die scholastische Siindenlehre 
faftte das Verhaltnis von gut und bose als ein entelechetisches: Gut und 
bose sind immer schon ineinander enthalten; eine Sache ist immer im 
Blick auf das Bessere schlecht, im Blick auf das Sdilechtere gut. Es ist 
darum auch im bosen Willen immer schon „etwas“ guter Wille. Die 
Wirklichkeit dieses Etwas wurde ihnen zum eigenen Anliegen, auf die¬ 
ses Etwas sturzten sie sich, weil ihnen darauf ankam, sagen zu konnen: 
der Mensch ist immer schon gut, homo semper bonus, wenn auch nicht 
nadi der intentio legislators, so doch nach der materia facti, und wenn 
nicht nadi der materia facti, so dodi nach den bonae intentiones. 
Luther ubernimmt von der Sdiolastik dieses Bild vom Unterwegssein 
des Menschen zwischen zwei Stationen, die wir mit forma und materia 
bezeichnen konnen. Der Mensch ist immer unterwegs zwischen einem 
terminus a quo und einem terminus ad quern, er ist immer in fieri, in 
actu, und insofern immer an beiden Orten und beide Orte sind dem- 
nach fur ihn Wirklichkeiten. Daraus folgt fiir ihn nun aber nicht, daft 
das Gute immer schon „Etwas“ sei, sondern da der Mensch immer dort 
stehe, wo Gott allein alles ist im Geschehen seines Kommens: semper 
iustificandus homo. Ob ich zu der Aussage komme: semper bonus 
homo, oder: semper iustificandus homo, zu Aristoteles oder zu Luther, 
entscheidet sich daran, ob ich aus der Wirklichkeit der forma (in aristo- 
telischer Terminologie: der materia ) ein eigenes Anliegen mache. 

Es scheint ja fast dasselbe zu meinen, wenn ich sage: Der Mensch ist 
vollig Sunder und zugleich vollig gerecht, und wenn ich sage: in der 
Siindhaftigkeit ist schon weithin Sundlosigkeit. Und doch ist es der ent- 
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scheidende Unterschied, ob ich aus dem einen gleichen Anliegen heraus, 
die freie kinesis der materia zu betonen, die beiden Aussagen mache, 
daft der Mensch im Augenblick dieses Geschehens ganz Sunder und 
Besiegter und zugleich ganz Gerechtfertigter und Begnadigter ist, oder 
ob ich neben dem einen Anliegen noch ein zweites, irgendwo anders 
herkommendes Anliegen habe und nun aus dem einen Anliegen heraus, 
die Grofie der materia zu betonen, von der Sunde rede und von der 
menschlichen Nichtigkeit, und aus dem andern Anliegen heraus, auch 
den Menschen als eine Grofie auftreten zu lassen, von seiner relativen 
Siindlosigkeit. Darum hangt alles daran, ob mir beide Aussagen aus 
dem einen Anliegen herauswachsen oder ob ich rede von der einen Auf- 
gabe der Theologie, die durdi die Heiligkeit Gottes, und von der „an¬ 
dern Aufgabe der Theologie“ (ZZ 1929, S. 255f), die vom Ernstneh- 
men des Menschen aus gestellt ist, von der einen heiligen Sache, die von 
der Grofte der materia aus gebietet, was ich einem Menschen sagen soil 
und der andern, „nicht minder heiligen Sache“, die von der Wirklich- 
keit der forma aus mir wichtig macht, wie ich es ihm sagen soil. Die 
Doppelheit dieser Anliegen bzw. das zweite als eigenes Anliegen 
entsteht dort, wo ich nicht davon ausgehe, was die forma in dem 
Augenblick ist, da das Kommen der materia geschieht, sondern in dem 
Augenblick vorher, wo ich mir die forma als eigene Grofte vorstelle: es 
entsteht nicht am legitimen Ort der Vcrkiindigung, sondern auf dem 
Boden der Spekulation. 

Es mag an Barths Antwort auf Brunners Schrift vor allem das als zu 
schroff und zu weitgehend erschienen und von manchen auf das Konto 
Barthischer „Radikalitat“ als personlicher Eigenschaft gesetzt worden 
sein, dafi er das „andere Anliegen“ Brunners, die natiirliche Theologie, 
iiberhaupt nicht als eigenes Tbema anerkennt , nicht blofi ihm einen be- 
scheideneren Platz anweist (Nein, S. 12). Und doch entscheidet es sich 
schon daran, ob der Kampf Barths verstanden ist: Wir miissen sehen, 
wo theologisch das andere Anliegen Brunners entsteht, wo es seine 
Wurzel hat, und dann muft gefordert werden: Dieses zweite Anliegen 
darf in der evangelischen Theologie sich nicht melden, es darf es gar 
nicht geben, weil es dort entsteht, wo der Mensch spekulativ als eigene 
Grofie neben Gott gesetzt wird. Es ist ja in keiner Weise ein Anliegen 
von der Art, wie es etv/a dem Menschen ein Anliegen ist, in seinem 
Beruf treu zu sein. Darum ist gerade auch darin Barth im Recht, wenn 
er sdion das Anliegen abweist; er weist damit ab, irgendwo anders hin- 
zuschauen als dorthin, wo jenes Geschehen zwischen Gott und Mensch 
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sich zutragt, in dem Gott sich als Sieger und Versohner und der Mensch 
sich als Besiegter und Begnadigter erweist, etwa dorthin, wo vor die- 
sem Geschehen oder nach ihm, auf jeden Fall nicht in ihm, der Mensdi 
als eigene Grofte zum Kampf oder nach dem Kampf fiir den Photo- 
graphen antritt. 

Auf diese verschiedenen Weisen, das Zusammensein von forma und 
materia zu sehen, ist Brunner in der zweiten Auflage von „Natur und 
Gnade“ selbst eingegangen. Es gibt nach ihm eine „objektive“ Betrach- 
tung dessen, was der Mensch und was seine Natur ist, und eine »sub- 
jektive (C Betrachtung. Und so kann man das „Natiirlich“ in einer dop- 
pelten, in einem objektiv-gottlichen und in einem subjektiv menschlich- 
siindigen Sinn verstehen (S. 15). Das, was die Natur des Menschen 
objektiv-gottlich ist, ist das, was sie ware, wenn sie nicht gefallen ware 
(S. 47). Wie wir von dem reden konnen, was so der Mensch objektiv- 
gottlich, von Gott her ist, das muft festgestellt werden, wenn die Ver- 
wirrung keine ewige bleiben soil. — Aber wenn ich von dem rede, was 
der Mensch ist, so mufi ich von dem Menschen unter Voraussetzung 
jener Situation des Kommens Gottes und nicht anders reden. Wir 
konnten von dem reden, was Gott und der Mensch „objektiv“ sind, 
wenn es uns nicht eben durch jene Situation verboten ware. Die Mifi- 
aditung jener Situation ist das, was Brunner nach der zweiten Auflage 
noch deutlicher vorgeworfen werden mufi, und das dadurch nicht sank- 
tioniert ist, daft er ein „objektives“ Reden vom Menschen und seiner 
Natur einfiihrt. Es ist docli nicht moglich, aus dem, was der Mensdi 
ware, wenn bestimmte Voraussetzungen zutrafen, das zu machen, was 
er weithin und irgendwie dann auch ist. Kann ich denn das, was der 
Mensch ist dort, wo Gott und Mensch „objektiv“ als Groften gegeben 
sind, irgendwie hineinretten in die Situation, in der das Geschehen zwi- 
schen Gott und Mensch stattfindet? Es ist doch auch nicht moglich, einen 
objektiven Begriff vom Menschen zu bilden, indem man alles das, was 
der Mensch nach Gottes Verheiftung in Zukunft sein wird, hineinnimmt 
in seinen Begriff? So wenig ich aber die Eschatologie in den Begriff des 
Menschen hineinnehme, so wenig kann ich das mit dem Urstand tun. 
Gewifi hat der Mensch Gottes Verheiftung, aber es ist doch ein allzu 
verkiirztes Reden, wenn ich aus dem, was so der Mensch in Gottes Plan 
und Verheiftung ist, einen neuen Begriff vom Sein des Menschen mache. 
Es bekame damit der Begriff jene innere Ausweitung, die ihm einst 
Hegel gab, indem er die ganze Bewegung der Heilsgeschichte Gottes in 
ihn bannte und ihm damit die alle Situation uberspannende Objektivi- 
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tat gab. Es ist nicht moglich, aus dem „ware“, dem „si integer stetisset 
Adam" (S. 47) ein irgendwie- und weithin-Sein zu machen. Brunner 
schwacht ja zwar durch Anfiihrungszeichen den Indikativ dieses Seins 
ab (S. 56), aber das geniigt nicht, wie es auch keine Sicherung ist, wenn 
man in Beziehung auf die Gottesbeweise und die ganze mogliche na- 
tiirliche Erkenntnis „agnostischer" ist als Calvin (S. 56). Das einzige, 
worauf es ankommt, ist, ob man von dem, was der Mensch ist, von der 
Grofie Mensch, mit dieser oder mit jener Frontstellung redet, ob man 
sich wendet gegen die Auflosung des ganzen „objektiven“ Seins in der 
Situation, oder ob man redet zu dem Zweck, dem Menschen seine 
Schuld und Nichtigkeit gerade in dieser Situation zu zeigen. Im erste- 
ren Fall geniigt schon ein kleines „weithin“ und „irgendwie“ zur Ent- 
fernung vom Rechtfertigungsglauben, wahrend im letzteren Fall ge¬ 
rade das viel „zuversichtlichere“ Reden (S. 56) von der dem Mensdien 
gegebenen Erkennntnis dazu dient, seine Schuld ans Lidit zu stellen. 
Calvin braucht nicht zu sorgen, ob auch neben dem, was er dem Men¬ 
schen zuschreibt, die Rechtfertigung noch geniigend Raum habe, weil 
er in dem, was er dem Mensdien zuschreibt, nur das eine Anliegen 
kennt, den Menschen als Schuldigen in die Situation zu stellen, wo ihm 
Gott begegnet. Calvin hat sein Reden vom Menschen nicht im Auftre- 
ten gegen die als ubertrieben empfundene Rechtfertigungslebre gewon- 
nen mit dem Anliegen, demgegeniiber, was der Mensch in der Situation 
vor Gott ist, doch auch das zu seinem Recht kommen zu lassen, was er 
„objektiv“ ist. Mit der Einfiihrung des objektiven Naturbegriffs ist der 
Unterschied zwischen dem verkiindigenden Reden von der Situation 
des Menschen und dem konstatierenden Reden vom Wesen des Men¬ 
schen verwischt. So wenig wie ein objektiver Begriff von Gott ist ein 
objektiver Begriff vom Menschen und von der Natur moglich. Der ob- 
jektive Gottesbegriff ist eine beliebte katholische Konzeption. Man 
geht dabei mit einem Kompliment gegen die protestantische Rechtfer- 
tigungslehre aus von dem, was Gott in der Situation der Begegnung ist, 
im Geschehen seines Kommens: der allein Siegende, der allein Begna- 
digende. Das ist der subjektive Gottesgedanke. Aber das erscheint als 
zu einseitig und ubertrieben, und darum spekuliert man „objektiv“ 
weiter: Gott ist aber der Barmherzige, der dem Menschen gegeniiber 
nicht so tyrannisdi ist, daft er ihm nicht ein Mitwirken an dem Erlo- 
sungswerk gestatten wiirde. Der Gedanke von der Barmherzigkeit 
Gottes ist ja „objektiv“ richtig. Aber indem ich ihn von der Situation 
der Begegnung lose, wird aus meinem Bekenntnis zu diesem Gott und 
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seinem Tun eine Spekulation iiber Gottes Wesen, abgesehen von dieser 
Situation. Und so exegesiere ich aus deni „objektiven“ Begriff Gottes 
in Wirklichkeit das Postulat heraus, daft mir Gott nicht als Gott be- 
gegnen diirfe. Es ist aus dem Begriff Gottes herausgeholt, daft er der 
Gott ist, der mir nicht als Gott begegnet aus Barmherzigkeit. Und das 
Musterbeispiel des „objektiven“ Re dens vom Menscben und von dem, 
was Gott dem Menschen gegeben hat, finden wir bei Luther angefiihrt. 
Luther schilt (Gen. Komm. 1536 WA. 42, 25) gegen die Theologen, die 
von der Freiheit des Menschen reden. Und doch haben diese Theologen 
nichts anderes als eben einen objektiven Begriff vom Wesen des Men¬ 
schen. Ita enim dicunt: Dens est liber , ergo cum homo ad imaginem 
Dei sit conditHS y habet etiam liberam rnemoriam, mcntem et volunta- 
tem. Hier ist nichts weiter geschehen, als daft der Begriff des Menschen 
„objektiv“, d. h. abgesehen von der Begegnung Gott - Mensch, ver- 
standen ist. Luthers Urteil aber iiber diesen Begriff des Menschen ist: 
Hinc conclusum est: liberum arbitrium concurrere tamquam causam 
praecedentem et efficientem salutis. So bedeutet der objektive Begriff 
vom Wesen Gottes und vom Wesen des Menschen die Aufhebung der 
Subjektivitat des Glaubens. 

Dieses objektive Reden vom Menschen ist auch nicht biblisch. Wir 
machen uns das deutlich am Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld. Die 
Situation ist die des Buftrufs Jesu, des Rufs zum Glauben. „Objektiv“ 
kann man nun die Tatsache, daft hier von einem guten Ackerfeld die 
Rede ist, aus der Situation losen und schlieften: also „gibt es“ objektives 
menschlichcs Gutsein. Wie groft oder gering ich diese Moglidikeit an- 
schlage, ist gleichgiiltig gegeniiber dem grundsatzlichen Miftgriff, den 
Gedanken des menschlichen Gutseins aus der Situation zu losen und 
daraus eine „objektive“ Erkenntnis des Menschen zu machen. Es ist 
unmoglich, so einzelne Gedanken iiber dies und jenes aus den Gleich- 
nissen herauszuholen. Will einer so Jesus gegeniibertreten: Du sagst ja 
selbst, daft es ein menschliches Gutsein gibt, — ist nicht sdion dessen In- 
teresse gekennzeichnet als ein dem Buftruf widersprechendes? Er kann 
sich nicht einmal in der Not der Verzweiflung halten an dieser Mog- 
lichkeit des Glaubens, weil die Wirklichkeit des Glaubens daran hangt, 
ob die Erkenntnis der Geheimnisse des Himmelreichs geschenkt wird 
von Gott oder nicht (Matth. 13, 11). Und sie wird nur von Gott gege¬ 
ben, wie Matth. 16, 17 zeigt. Und selbst wenn das Gleichnis vom Men¬ 
schen viel holier denken wiirde, das gute Ackerfeld nicht nur ein Vier- 
tcl, sondern drei Viertel ausmachen wiirde und Brunner sagen konnte, 
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daft er eigentlich viel „agnostischer“ denke als Jesus in diesem Gleich- 
nis, so bliebe der Tatbestand doch der, daft das Gleidinis nicht einen 
objektiven Begriff vom Wesen des Menschen sucht, sondern diesen 
treffen laftt vom Buftruf Jesu in der Situation, da dem Menschen der 
Christus in seiner unbedingten exousia entgegentritt. So fiihrt uns der 
Versuch, einen objektiven Begriff vom Gutsein des Menschen aus dem 
Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld herauszuholen, nicht zum Ziel, 
sondern nur zu der Erkenntnis, daft in Jesu Buftruf uns Gott entgegen¬ 
tritt und daft der Glaube sich selbst in dieser Situation als von Gott 
gegeben weift. 

Schlieftlich ist eine konstitutive Bedcutung des objektiven Natur- 
begriffs fur die christliche Ethik auch von den Reformatoren her nicht 
zu begriinden. Luther auf jeden Fall meint etwas anderes, wenn er von 
der positiven Bedeutung der Vernunfl: fur die Begriindung der christ- 
lichen Ethik spricht, wie er es tatsachlich tut. Er sagt z. B. in seinen 
Predigten liber die Bergpredigt (WA. 32, S. 304, 257): „Gottes wort ist 
nicht darumb hie, das es lere wie ein magd odder knecht jm haus erbei- 
ten sol und sein brod verdienen odder ein burgermeister regieren, ein 
ackerman pfliigen odder hew machen. Summa es gibt noch zeiget nicht 
zeitliche guter, dadurch man dieses leben erhalten, denn solchs hat die 
vernunfft vorhin alles einen iglichen geleret. u Hat hier nicht die Ver- 
nunft einen positiven Sinn und zwar schon „vorhin“, vor der Situation, 
in die Gottes Wort uns stellt, namlich die der freien Begnadigung des 
Besiegten? Es muft aber gesehen werden, daft Luther hier nicht kampff 
gegen die Uberbetonung des Rechtfertigungsglaubens, sondern gegen 
seine Geringschatzung. Eine solche Geringschatzung haben wir dort, 
wo einzelne Handlungen, Sachen, Berufe als heilig vor andern gelten, 
als objektiv heilig und darum nidit erst zu heiligen durch das Handeln 
des Einzelnen aus dem Glauben. Gegeniiber dieser Sakramentalisie- 
rung des Amtes und einzelner Ordnungen betont Luther die Profanitdt 
alley Ordnungen; es soil keiner in ihnen von vornherein ein kauchema 
haben und damit die Moglichkeit, durch das Leben in solchen heiligen 
Ordnungen heilig zu sein. Darum trennt Luther so unbedingt zwischen 
den zwei Reichen, dem aufteren Reich der Vernunfl: und dem inneren, 
personlichen Reich des Glaubens, nicht um der Vernunfl: eine eigene, 
objektive Heiligkeit zu geben, sondern gerade um die erdichtete Hei- 
ligkeit derer zu zerstoren, die in etwas anderem das Christliche sehen 
als in dem Handeln aus dem Glauben. So nimmt Luther den Ordnun¬ 
gen der Vernunfl: die durch die kirchliche Sakramentalisierung oder die 
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sie zu heiligen Schopfungsordnungen erhebende Weihe gegebene objek- 
tive Heiligkeit, um ihnen die allein mogliche Heiligkeit des Handelns 
im Gehorsam des Glaubens geben zu konnen. Luther mui! ihnen die 
angemaBte objektive Heiligkeit nehmen, um ihnen die subjektive Hei¬ 
ligkeit des Glaubens geben zu konnen. Die Profanitat der Ordnungen 
dient also letztlich dem Gedanken, daB alles, was nicht aus dem Glau- 
ben kommt, Siinde und darum nichts in sich selbst heilig ist. Damit ist 
der Mensch mit allem, was er ist, dorthin gestellt, wo ihm Gott begeg- 
net als der Siegende und der Begnadigende. Wir haben also gerade 
dort, wo Luther von den zwei getrennten Reichen der „Vorherigkeit <c 
der Vernunft spricht, nicht das Lob des objektiven Vernunftbegriffs, 
sondern den alleinigen Preis der Subjektivitat des Glaubens. „Wollet 
jr sie (die falschen Propheten) kennen und urteilen, so haltet euch zum 
reinen Gottes wort , das jr gewis seyet das die rechten fruchte sind, und 
sehet wie sie mit den selben uber eine stimmen (517, 37) ... Das nu die 
welt verfuret wird, kompt nirgend her denn das sie der tollen vernunfft 
folget und lesset Gottes wort unter der banck ligen (516, 14) ... Das 
heifk aber kiirtzlich ein guter Bawm der gute fruchte bringet: der da 
lebt und sein wesen und wandel furet nach Gottes wort, rein und 
lauter .. . das ist der vernunfft zu hoch“ (515, 8). Es kommt darauf an, 
daft wir sehen: Luther steht in der Abwehr gegeniiber der Begriindung 
der Ethik in etwas anderem als dem in der Begegnung mit dem Wort 
Gottes geschenkten Glauben. 

So hat die Theologie Luthers, auch wo sie ethisch ist, ein Zentrum, 
von dem aus sie alles sieht: Das Kommen Gottes zum Menschen, das 
den Menschen zum Besiegten und Begnadigten macht. Es ist hier ein 
Wort zu sagen zu den Vorwiirfen, die W. Elert in Nr. 2 der theologia 
militans denen macht, deren theologisches Denken um das Verstandnis 
der Offenbarung kreist: Dieses Reden von Offenbarung sei eigentlich 
noch gar nicht Dogmatik, sondern Prolegomenon, m. a. W.: mit dem 
Begriff „Offenbarung“ sei das Thema so allgemein gestellt, so wenig 
wirklicher Dogmatik gemaB, daB die Strafe folgen muB: das vollige 
Ubersehen der Wirklichkeit am Wege. Es ist das der alte Vorwurf ge- 
gen die reformatorische Einseitigkeit, daB namlich eine Theologie, die 
so ewig um das eine Thema der Rechtfertigung kreise, zu wenig Fiille 
habe, der Wirklichkeit nicht gerecht werden konne. Mit dem Thema 
„Offenbarung“ von heute wird nur das Thema „Rechtfertigung“ von 
gestern wiederholt. Was Luther meinte, wenn er Rechtfertigung allein 
aus Glauben sagte, um das geht es, wenn man heute Offenbarung sagt, 
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nicht um etwas Allgemeineres oder Vorlaufigeres. Und Luther meinte 
auf jeden Fall nicht, daft er mit seinem immer von diesemZentrumaus- 
gehenden Denken in Prolegomena stecken bleibe. Die katholische Dog- 
matik allerdings meinte zu alien Zeiten, daft das eine ungeheure Ver- 
engerung und Verarmung sei gegeniiber „all der kostlichen Wirklich- 
keit, all dem flutenden Leben, das die Gemeinschaft mit Christus und 
seinem heiligen Geist fortzeugend erweckt“ ( Adam , Wesen des Katho- 
lizismus, S. 28). Immer wieder findet diese katholische Dogmatik das, 
was der Mensch tut, das Handeln, als die notwendige Erganzung zu 
jenem Akt des gottlichen Kommens, als das notwendige andere Thema 
zu jenem einen, zentralen. Und immer wieder ist der Grund derselbe: 
Man empfindet jenes als neben der Wirklichkeit und an ihr vorbei 
redend, als Prolegomenon, als erganzungsbediirftig. Und warum? Es 
ist nicht mehr verstanden, daft es sich um dieses Zentrum nicht neben 
der Wirklichkeit handelt, sondern in ihr und in ihm um die Wirklich¬ 
keit des Lebens, daft die Friichte nicht neben dem Baum wachsen, son¬ 
dern auf dem Baum. „Darumb bleibe da bey, das gute friichte bringen 
heisset soldi leben und gute wercke, die jnn Gottes wort und gepot 
gehen“ (WA. 32, 515). Wer aber meint, das, was heute mit Offenba- 
rung gemeint ist und was Luther unter Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben verstand und was beides nichts anderes ist als die Botschaft vom 
Kommen Gottes zu den Menschen, sei bloftes Prolegomenon, gehe 
neben der Wirklichkeit vorbei, der hore doch Luthers Wort uber die 
leichtfertigen, unbestandigen Geister, die „keinen gewissen verstand 
jm hertzen haben von Gottes wort, achten dazu das Euangelium gering, 
meinen, wenn sie es ein mal odder zwey gehoret haben, so konnens sie es 
und habens nu gar, werdens bald uberdrus, sperren oren und maul auff, 
wo ein ander kompt, der was newes bringet (508) ... Wie jtzt unsere 
Widderteuffer rotten, verfuren warlich viel leut damit das sie sdireyen, 
das Euangelium sey bey uns nicht recht, weil man sehe das es keine 
frucht bringet und die leute bose, hoffartig und geitzig bleiben; Es 
musse etwas mehr sein denn das blosse Wort und buchstabe, Der geist 
mus es thun und sich redlich angreifFen mit dem leben" (510). Gewift 
kann man Elert darin nur zustimmen, daft es der wesentliche Unter- 
schied sei, ob es sich um die Offenbarung des gottlichen Zornes oder der 
gottlichen Gnade handelt, aber bedeutet denn nicht gerade die Predigt 
der gottlichen Gnade, daft Gott dem Menschen begegnet, daft es sich 
dabei um Offenbarung handelt, dagegen dort, wo man sich an dieser 
Situation vorbei um die Wirklichkeit miiht, um Verhiillung? Dann 
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treiben wir doch dort, wo wir recht von Offenbarung reden, nicht Pro¬ 
legomena, sondern Dogmatik? Das Thema „Offenbarung“ ist darum 
nicht iiberholt, weil die Situation des Kommens Gottes zum Menschen, 
d. h. die Begnadigung des Besiegten, auch in der Ethik nicht iiberholt 
ist. Es wird zwar sowohl negativ Brunners Auftreten gegen Barths an- 
gebliche iibertriebene Einseitigkeit unterstiitzt durch Elerts Anklage 
gegen das prolegomenonhafte Reden von „Offenbarung“, als auch po- 
sitiv Brunners „objektiver Naturbegriff“ durch Elerts Pladoyer fiir die 
Wirklichkeit am Wege, aber man erschrickt dodi vor dem geringen Zu- 
trauen, das sie haben zu der Situation von Matth. 16, 16f, wo Gott 
sich dem Menschen offenbart und diesem ein Licht aufgeht iiber sein 
Menschsein und doch auch zugleich die Begnadigung durch Gott wider- 
fahrt. 

Mit der zweiten Auflage von „Natur und Gnade“ hat Brunner sich 
fiir den Stellungskrieg zwei besonders befestigte Positionen gebaut. Die 
eine ist eben die Unterscheidung des objektiven und subjektiven Natur- 
begriffs, die andere ist der Hinweis auf die Cbristologie. Als Verfasser 
des „Mittler“ weist er zusammenfassend die zuriick, die ihn einer 
falschcn theologia naturalis verdachtigen (S. 60). Und mit Betonung 
und Feierlichkeit spricht er aus, dafi es auch fiir ihn „keine legitime 
Gotteserkenntnis durch Verwendung des Analogieprinzips, d. h. per 
viam eminentiae, gebe, sondern nur eine von Jesus Christus aus ge- 
wonnene“ (S. 57). Ganz allgemein ist dazu zu sagen, dafi via eminen¬ 
tiae und Jesus Christus nicht unbedingt Gegensatze sind, je nachdem, 
wie man Jesus Christus versteht. Es gibt ja auch eine via eminentiae 
gewonnene Erkenntnis von Jesus Christus, eine Christologia naturalis, 
wie es ja auch eine natiirliche Trinitatslehre gibt, so dafi durchaus nicht 
jede Lehre vom Dreieinigen Gott das rechte Fundament hat. Es ist mit 
der Aussage iiber die Orte, an denen man Offenbarung sieht, nodi nidit 
gegeben, dafi man auch tatsachlich Offenbarung meint. Und im beson- 
deren ist zu sagen, dafi gerade die Christologie Brunners speziell in den 
Verdacht gekommen ist, via eminentiae gewonnen zu sein mit dem 
leitenden, von kantischer Philosophic vorgegebenen Interesse, den 
Ring der Bewufitseinsimmanenz zu durchbrechen. Das ist der Vorwurf, 
der Brunner gemacht wird von C. Stange in einer sdiarfsinnigen Un- 
tersuchung in der ZSystTh 1934/35, H. 3, S. 397fF. Es ist dort die 
innere Verbindungslinie zwischen Brunners Naturbegriff und seiner 
Christologie aufgewiesen. Die fiir Brunners Christologie wesentlichen 
Begriffe, wie der der Einmaligkeit, erscheinen als gewonnen durch die 
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philosophische dialektische Bewegung der Ausscheidung alles BewuBt- 
seinsimmanenten. Der Angriff wird dann aber von Stange in viel brei- 
terer Front vorgetragen in der Richtung der Elertschen Gedanken, in- 
dem das ganze „dialektische“ Offenbarungsverstandnis als philosophi¬ 
sche Konzeption unter der kantischen Frage nach dem Jenseitigen, dem 
Transzendenten, dem ganz Anderen erscheint. Nun ist allerdings kein 
theologisches Reden vor diesem Vorwurf geschiitzt, das von einem 
Zentrum der Theologie aus denken will. Und sofern schon unser Be- 
richt von den geschichtlichen Daten des gottlichen Handelns einen 
Offenbarungsbegriff enthalt, ist dieser Vorwurf da. Genau wie das 
Verstandnis von Offenbarung kann dcr lutherische Gedanke von der 
Rechtfertigung als ein philosophisches Prinzip verstanden werden. Der 
Vorwurf der Einseitigkeit ist mit dem des Philosophierens identisch. Ja, 
schliefilich ist so jedes Reden von Gott, was ja Gottes Botschaft in un- 
serem Reden immer auch ist, zu deuten als philosophische Konzeption 
auf dem Boden eines bestimmten Verstandnisses vom Menschsein. Es 
gibt kein theologisch bedeutungsvolles Reden, das von der philosophi- 
schen Deutung, daft es die Projektion eines Verstandnisses der mensch- 
lichen Existenz sei, sicher ware. Wo die Theologie ist, ist auch Feuerbach 
in der Nahe. Der Angriff, den Stange hier vortragt gegen das Offen¬ 
barungsverstandnis der dialektischen Theologie, kann auch gefiihrt 
werden gegen die lutherische Rechtfertigungslehre und wird von der 
Philosophic gefiihrt gegen die Theologie iiberhaupt als die Mythologi- 
sierung eines philosophischen Existenzverstandnisses (s. Gcrh. Kuhl- 
mann , in: ZThK 1931, S. 123ff und Die Theologie am Scheidewege, 
1935). Sofern also nur dieser Vorwurf Brunner und insbesondere seiner 
Christologie gemacht wird, ist er in keiner andern Lage als unser gan- 
zes theologisches Reden iiberhaupt. Verloren ist die Sache erst da, wo 
wir als Theologen selbst das „Prinzip <c von dem wirklich geschehenden 
und zu verkiindigenden Offenbarungswort Gottes losen und zu einer 
auch sonst im Raum menschlicher Existenz vorkommenden allgemeinen 
Tatsache dcr menschlichen Existenz erklaren, die menschliche Wirklich- 
keit zum Gegenstand unserer „Verkiindigung“ machen und etwa statt 
das Wort Gottes den Wortcharakter unserer menschlichen Existenz 
„verkiindigen <c (s. das unten iiber Gogarten Gesagte). Dann ist das ge- 
schehen, daB wir von den vestigia trinitatis reden statt vom wirklichen 
Dreieinigen Gott, von dem, wie sicli die Wirklichkeit Gottes in der 
menschlichen Existenz spiegelt, statt von Gottes Wirklichkeit selbst. 
Dann verteidigen wir das mit der Aussage, daB Gott da, wo er etwas 
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tut, dem, was er tut, den Stempel seines Wesens aufdriicke (N. u. G. 
S. 12), und kommen so zu dem „objektiven Naturbegriff", den Brun¬ 
ner in seiner Schrift vortragt. Damit sind wir aber gerade nicht mehr 
beim Zentrum christlicher Theologie; sondern dieses ist gerade mit 
jenem Schritt in die Wirklichkeit verloren. Von einem Theologen kann 
also der Vorwurf des Philosophierens nicht schon dort erhoben werden, 
wo eine Theologie ein Zentrum hat, einen Offenbarungsbegriff, son¬ 
dern erst dort, wo dieses Zentrum zum Deutungsprinzip der mensch- 
lichen Existenz iiberhaupt wird, wo wir statt von Gottes Wirklichkeit 
von ihren vestigia reden, die „objektiv“ den Stempel Gottes tragen. 
Dadurch erst, aber dadurch mit Notwendigkeit, schlagt die Christolo- 
gie um in Existenzdeutung. 

So hangt bei Brunner tatsadilich der objektive Naturbegriff mit der 
philosophiesierenden Tendenz seiner Christologie zusammen, und 
diese erweist sich eben darin, daB er zu jenem objektiven Naturbegriff 
kommt. Weil von hier aus ein Licht auf die Christologie zuriickfallt, 
kann er nicht diese Christologie anfiihren zur Abwehr aller Verdachti- 
gungen. Nicht dagegen kann dort schon vom Theologen allgemein der 
Vorwurf des Philosophierens erhoben werden, wo der Philosoph ihn 
erhebt gegen die Theologie iiberhaupt, namlich wo eine Theologie ein 
Zentrum und einen OffenbarungsbegrifF hat. Gerade diese Treue gegen- 
iiber dem Zentrum der christlichen Theologie bewahrt vor dem Weg 
Brunners, dem Obergang vom ktisas zur ktisis, von der trinitas zu den 
vestigia trinitatis , von der Offenbarung zur Existenz. Mit diesem Ober¬ 
gang fangt das Philosophieren an. Das sieht Stange in seinem Aufsatz 
nicht. Er durfte erst da den Vorwurf erheben, wo aus dem Reden von 
Gott der objektive Begriff vom Menschen entsteht nach dem Vorbild: 
Dens est liber , ergo , cum homo secundum imaginem Dei conditus sit , 
„weil Gott allem, was er tut, seinen Stempel aufdriickt", etiam habet 
liberum memoriam, mentem et voluntatem. So wird die alte Erfahrung 
Luthers bestatigt, daB das Philosophieren und Spekulieren in der Theo¬ 
logie Hand in Hand geht mit der Werkerei. 

Es war notig, Brunners Aussagen iiber den Ankniipfungspunkt bis 
auf diesen Grund, aus dem sie erwachsen, zu verfolgen, denn nur so 
wird sich die ganze Kluft zwischen Brunner und Bultmann zeigen: 
Bultmanns Reden wird sich zeigen als ein Reden, das nicht nur auf dem 
Grund der Rechtfertigung zu stehen vermag, sondern selbst iiberhaupt 
kein anderes Anliegen hat, als eben dieses reformatorische Verstandnis 
der Rechtfertigung auszusprechen. Wir haben hier nicht zwei Anliegen, 
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die von zwei verschiedenen Punkten, aus der Betrachtung zweier ver- 
schiedener Grofien und ihres Rechtsanspruchs, entstanden sind, und die 
nun auf ihre Vereinbarkeit und ihr gegenseitiges Recht untersucht 
werden miissen, sondern an ein und demselben Punkt, dem Zusammen- 
kommen Gottes mit dem Menschen, aus ein und demselben Interesse, 
dem Bekenntnis zu Gottes Freiheit, folgen verschiedene Aussagen liber 
den Menschen. Wir versuchen, das ganze Problem: Theologie und On- 
tologie, wie es sich bei Bultmann darstellt, aus diesem seinem zentralen 
theologischen Anliegen der reformatorisdien Reditfertigungslehre her- 
aus darzustellen. Und wir werden sehen, daft in dem Ausdruck Vor- 
verstandnis und in dem Reden von der Neutralitdt der formalen Da- 
seinsstrukturen sich nidits anderes ausspricht als das Bekenntnis zu dem 
freien Geschehen des Kommens Gottes. 


DAS VERHALTNIS VON THEOLOGIE 
UND ONTOLOGIE BEI BULTMANN 

/. Die in dem Begrijf „Vorverstandnis“ enthaltenen Aussagen 

Wir stellen zunachst einfach zusammen, welche Aussagen iiber das 
Verhaltnis des Glaubens und der menschlichen Existenz gemacht wer¬ 
den, wenn wir vom Vorverstandnis reden. Dann erst soil deutlich ge¬ 
macht werden, wie diese Aussagen alle eine einzige zentrale Wirklich- 
keit meinen in ihrer ganzen, durdi keinen Ankniipfungspunkt nivel- 
lierten Selbstheit. 


1. Die ontologisdie Identitat des profanen und des glaubigen Daseins 

Bultmann iibernimmt die Ontologie Heideggers und wendet die 
Strukturen des Daseins auf die glaubige Existenz an; und zwar so, daft 
die glaubige Existenz vollkommen in die Form dieser Ontologie hinein- 
paftt und nirgends sichtbar herausragt. In diesem Sinn behauptet er die 
Neutralitdt der formalen Strukturen des Daseins. Scheinbar im selben 
Sinn, wie Brunner sagt, daft auch das formale Personsein schon etwas 
sei, spricht Bultmann von dem „Vorher“: „Alle christlichen Grund- 
begriffe haben einen ontologisch zu bestimmenden, vorglaubigen und 
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rein rational faBbaren Gehalt. Alle theologischen Begriffe enthalten 
das Seinsverstandnis, das das menschliche Dasein als solches an sich hat, 
sofern es iiberhaupt existiert. - Der Glaube ist nicht eine inharierende 
neue Qualitat“ (ZThK 1930, S. 346-847). Das ergibt ein Urteil der 
Theologie iiber die philosophische Ontologie: Die Theologie kann die 
Ontologie beniitzen, kann „vom Philosophen lernen“ (347). 


2. Die ontische Verschiedenheit des profanen und des glaubigen Daseins 

Ein andcres Urteil, das mit dem ersten scheinbar in Widerspruch 
steht, ergibt sich, wenn wir das natiirliche Selbstverstandnis des Men- 
schen verstehen ontisch als dialogismoi des vor Gott als Sunder daste- 
henden Menschen (Rom. 1, 21). Dann ist sein Sein gerade das, was im 
Glauben iiberwunden ist, Joh. 16, 32: „In der Welt habt ihr Angst, 
aber seid getrost, ich habe die Welt uberwunden.“ Das Sein zum Tode 
wird zur frohen Hoffnung auf Gottes Reich, 1. Kor. 15, 55: „Tod, wo 
ist dein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg?“ Die natiirliche Existenz ist 
damit iiberfiihrt als Verzweiflung. So ist „im Glauben die vorglaubige 
Existenz existentiell-ontisch iiberwunden" (346). 2. Kor. 5,17: „Ist 
jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, 
siehe, es ist alles neu geworden." 


3. Die profane Existenz als „Ankniipfungspunkt“ fiir die Botschaft 

des Glaubens 

Damit haben wir das dritte Urteil: Natiirliche und glaubige Exi¬ 
stenz stehen nicht allein im Verhaltnis des Gegensatzes, so daB man das 
natiirliche Dasein als Verzweiflung und Siinde bezeichnen muB, aber 
auch nicht nur im Verhaltnis der Identitat, so daB man die Bestimmun- 
gen des natiirlichen Daseins fiir das glaubige Dasein einfach iiberneh- 
men kann, sondern noch in dem Verhaltnis von tiefer und hoher, vor- 
laufig und endgiiltig, Vorbereitung und Vollendung, Verheifiung und 
Erfiillung. Hier meldet sich der Anspruch der natiirlichen Theologie; 
aber wohlgemerkt, nicht ohne daB die beiden ersten Urteile dastiinden; 
das dritte Urteil steht nicht ohne die beiden ersten da. Das bedeutet, 
daB dieses dritte Urteil, das von so etwas wie Ankniipfung redet, nur 
verstanden werden kann zusammen mit den beiden ersten Urteilen. 
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Wir konnen nicht einfach nach einer Beobachtung menschlicher Exi- 
stenz und ihrer Gaben auf das Vorhandensein der Ankniipfungsmog- 
lichkeit schliefien, sondern alle drei Urteile sind nur zusammen da. Wir 
werden den Grund noch finden. So sieht Bultmann das Reden von dem 
Ankniipfen eingespannt zwischen das negative und positive Urteil: „Es 
erwachst hier die Frage der sogenannten natiirlichen Theologie, nam- 
lidi die Frage, wie die philosophische ontolgisch-existentiale Daseins- 
analyse als ontisch-existentielles Unterfangen vom Glauben aus negativ 
und positiv verstanden werden miisse“ (350). 

Alle diese drei Urteile erwachsen mit Notwendigkeit aus dem einen 
zentralen theologischen Anliegen. Wir wollen nun sehen, welches dieses 
Anliegen ist und warum diese drei Urteile mit Notwendigkeit aus ihm 
hervorgehen. 


II. Das diese Aussagen gestaltende Glaubensinteresse 

Das theologische Anliegen bei der Obernahme der Ontologie fiir das 
glaubige Dasein ist das frohe Bekenntnis zur menschlichen Unbegriind- 
barkeit des Evangeliums und das demiitige Bekenntnis zu unserem 
Menschsein. Der Grund dieser beiden Erkenntnisse ist der articulus 
stantis et cadentis ecclesiae , die Lehre von der Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben. Darum ist mit bekenntnis zu unserem Menschsein etwas 
anderes gemeint als eine anthropologische Erkenntnis menschlichen We- 
sens. Das wird auch darin deutlich, daft dieses Bekenntnis nur ausge- 
sprochen wird zusammen mit dem andern von der menschlichen Un- 
begriindbarkeit des Evangeliums. Das vollige Freisein und Selbstsein 
der materia der Verkiindigung gestaltet unser Reden von der forma. 


1. Das Bekenntnis zur menschlichen Unbegriindbarkeit 
des Evangeliums 

„Es muE also radikal damit gebrochen werden, sich nach aufien oder 
innen umzusehen nach einer Begriindung fiir das Wort der Verkiindi- 
gung. Es muB ernst gemacht werden mit Rom. 10, 17. Der Glaube ist 
auf das Wort und auf die autorisierte Verkiindigung zu verweisen. Fiir 
das Wort ist also keine andere Legitimation zu fordern und keine an- 
dere Basis zu schaffen, als es selbst ist. Indem es uns trifft, fragt es uns, 
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ob wir horen wollen oder nicht" (Glauben und Verstehen, S. 107). 
Bultmann beruft sich auf Luther: „Derhalben miissen wir acht haben, 
daft, so wir das Evangelium nicht mit seiner eigenen Gewalt, sondern 
mit unseren Kraften wollen erhalten, so ist es gar verloren, denn wenn 
man es am besten will verteidigen, so fallt es danieder. Laftt uns dcr 
Sorge ganz abstehen, das Evangelium bedarf unserer Hilfe gar nicht; 
es ist fiir sich selbst genugsam kraftig" (EA. 15, 538). Das Evangelium 
ist menschlich nicht begrlindbar, d. h.: das Evangelium kommt in das 
Menschenleben hinein, nicht aus dem Menschenleben heraus. Es kommt 
zum Menschen, so wie er als Mensch ist. Keine besondere menschliche 
Konstellation macht das Geschehen des Wortes Gottes verstandlich. 
Darum ist es auch vergebliches Bemiihen, sich nach dem Ankniipfungs- 
punkt im menschlichen Leben umzusehen; nicht ob es einen solchen 
nicht gabe; es gibt ihn selbstverstandlich; mit derselben Gewifiheit, mit 
der mir das Evangelium gewift ist, ist mir auch das gewift. Sonst wiirde 
ich nicht das Evangelium verkiinden. Wenn Bultmann die profane On- 
tologie ubernimmt, so redet er nidit davon, ob und wieweit in unserem 
Menschsein Ankniipfungsmoglichkeit liege, sondern davon, das Evan¬ 
gelium sei als in seiner kinesis freies und nur durch sich selbst ge- 
wisses. 

Dasselbe Urteil von demselben theologischen Mittelpunkt her spricht 
sich nun aus in dem Bekenntnis zu unserem Menschsein. Es wird aus- 
gesprochen im Angesicht des Evangeliums, vor dessen Kraft sich unser 
Menschsein offenbart. Der Blick hangt dabei am Evangelium. Vor sei- 
nem schlechthinnigen materiase in offenbart sich unser schlechthinniges 
Angewiesensein auf sein freies Kommen, d. h. unser formase in. 


2. Das Bekenntnis zu unserem Menschsein im Angesicht des 
Evangeliums 

„Die Verkiindigung bringt, indem sie Gehorsam fordert und Ver- 
gebung schenkt, nicht eine magische Verwandlung in unserem Leben 
hervor. Sie bringt nichts in unser Leben hinein im Sinn von einem 
neuen Etwas“ (Glauben und Verstehen, S. 109). Das Evangelium na- 
turalisiert sich nicht. Die Gleichzeitigkeit mit Jesus, der Bericht von 
diesem Geschehen kann nicht ersetzt werden durch den Aufweis von 
etwas, das im Menschen ist. Kein irgendwie in unsere Seinsstruktur 
hereingekommenes und nun dort aufweisbares (legein) on kann kom- 
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mensurabel sein fur das an uns Geschehende. „Wir bieten nicht unsere 
Personlichkeiten aus und kramen nicht unsere Erlebnisse aus, - wir 
schaffen keine Basis fur das Wort Gottes und weisen nicht auf etwas 
hin, auf Grund dessen geglaubt werden konnte" (S. 111). Der Bericht 
von Christus, der uns in die Gleidizeitigkeit mit diesem geschichtlichen 
Ereignis hineinzwingt, kann nicht ersetzt werden durch eine Ontologie 
des glaubigen Daseins. „Darum ist Theologie als positive Wissenschaft 
grundsatzlich historische Wissenschafl" (ZThK 343). Das ist das demii- 
tige Bekenntnis, daft unser Sein in sich nie kommensurabel ist fiir Got¬ 
tes Tun und darum nie die Botschaft von diesem Tun auch nur zu einem 
Teil ersetzen oder vorbereiten kann. Es gibt keine Ontologie des glau¬ 
bigen Daseins, es darf keine solche geben, „wenigstens nach protestan- 
tischer Auffassung, nach welclier der Mensch nicht durdi die gratia 
infusa einen iibernatiirlichen habitus erhalten hat" (ZThK 343). Die 
Theologie „wiederholt" also das philosophische Reden, „und sie muB 
es tun, v/enn in deni christlichen Geschehen, das sich im Glauben voll- 
zieht, in der „Wiedergeburt", nicht eine magische Verwandlung des 
Mensdien vor sich geht, die den Glaubenden aus dem Dasein heraus- 
niihme. Ist im Glauben die vorglaubige Existenz existentiell-ontisch 
uberwunden, so heifit das nidit, daB die existential-ontologischen Be- 
dingungen von Existieren verniditet sind. Theologisch ausgedriickt: der 
Glaube ist nicht eine inharierende neue Qualitat, sondern eine immer 
neu ergriffene Moglidikeit des Daseins" (306-07). „Deshalb haben 
alle christlichen Begriffe einen ontologisch zu bestimmenden, vorglau- 
bigen und rein rational fafibaren Gehalt" (ebenda). 

Vgl. dazu Barth, Dogmatik, S. 171: „Die Rede Gottes ist und bleibt 
Gottes Geheimnis vor allem in ihrer Welthaftigkeit. Wenn Gott zum 
Menschen redet, so zeichnet sich dieses Geschehen nie und nirgends so 
vom iibrigen Geschehen ab, daB es nicht sofort auch als ein Teil dieses 
iibrigen Geschehens interpretiert werden konnte. Die Kirche ist in der 
Tat auch eine soziologische GroBe von bestimmten historischen und 
strukturellen AusmaBen. Die Predigt ist in der Tat audi ein Vortrag. 
Das Sakrament ist in der Tat auch ein Symbol inmitten der kompro- 
mittierenden Nachbarschaft aller moglidien andern Symbole. Die Bibel 
ist in der Tat auch das Dokument der Geschichte einer vorderasiati- 
schen Stammesreligion und ihres hellenistischen Auslaufers - und ver- 
gessen wir nicht: die Theologie ist in der Tat, so gewiB sie sich der 
menschlichen Sprache bedient, auch eine Philosophic oder ein Kon- 
glomerat von allerlei Philosophies" 
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Das Bekenntnis zur Neutralitat der formalen Daseinsstrukturen ist 
hier identisch mit deni Bekenntnis des Glaubenden, daB er Sunder sei. 
Es will hier ausdriicken, daB der Glaubende nidits hat, dessen er sidi 
riihmen konnte. Es ist somit das Bekenntnis des Glaubenden zur eige- 
nen Nichtigkeit im Augenblick des Kommens Gottes. DaB er auch als 
Glaubender keinen Ruhm hat, das driickt er aus durdi das Bekenntnis, 
daB er unter die Formen menschlichen Daseins fallt. Das Reden von 
der Neutralitat steht hier nicht im Dienst des Daseins, um dessen Wirk- 
lichkeit und Recht zu vertreten, sondern im Dienst der Botschaft vom 
freien Kommen Gottes, um das menschlidie Riihmen zu vernichten. Es 
ist nicht ein zweites Anliegen neben diesem ersten, das hier zu Wort 
kommt, weil es sich auch nidit um eine zweite Wirklichkeit neben Got¬ 
tes Kommen handelt, der hier zu ihrem Recht verholfen werden soli, 
m. a. W.: weil hier im Reden von der Neutralitat der formalen Daseins¬ 
strukturen nidit der Mensch seine menschlidie Wirklichkeit und 
Moglichkeit, sondern der Glaubende seine mensdiliche Nichtigkeit be- 
kennt. Wie das Bekenntnis zur Welthafligkeit bei Barth nidit das Be¬ 
kenntnis zur Herrlidikeit der Welt, sondern das demiitige Bekenntnis 
zum Ende der Welt vor Gott ist, so ist das Bekenntnis Bultmanns zur 
Neutralitat der Strukturen nicht das des Mensdien zur GroBe, Wiirde, 
Wirklichkeit des Daseins, sondern das demiitige Bekenntnis zum rest- 
losen Ende des Daseins vor Gott. Es ist mit Welthaftigkeit des Wortes 
gerade das nicht gemeint, daB aus der Wirklichkeit der Welt ein eigenes 
Anliegen neben dem Wort und gegen das Wort erwachse, und aus der 
Neutralitat der Daseinsstrukturen ein eigenes Anliegen des Daseins. 
Wir haben hier nicht das Bekenntnis des Menschen zum Dasein, son¬ 
dern das Bekenntnis des Glaubens zum Ende des Daseins. Es ist kein 
Satz zur Wahrung der Reclite des naturlichen Menschen, sondern zur 
Zuriickweisung des Anspruchs des auf die Rechtfertigung sich stiitzen- 
den Mensdien, der sidi nun nicht mehr zu seiner Nichtigkeit bekennen, 
sondern in seiner Rechtfertigung ein kauchema haben mochte. Es ist 
eben ein wesentlicher Unterschied, ob ich den, der in der Heiligung, als 
homo sanctusy liber die Demut des Glaubens hinaus will, in die Schran- 
ken der Daseinsstrukturen eingezwangt lialte, im Interesse des Be- 
kenntnisses seiner Nichtigkeit vor Gott, oder ob ich im Aufruhr gegen 
die Alleinherrschaft dieses Interesses die Wirklidikeit der Welt und des 
Daseins als anderes Interesse und zweites Anliegen predige. Es handelt 
sich hier um den Untersdiied zwischen der Mahnung, daB wir im 
Augenblick des Kommens Gottes als Menschen vor Gott stehen, d. h. 
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als Nichtswiirdige, und zwischen der dann vom mensdilichen Interesse 
her moglichen Antwort: „Aber immerhin als Menschen und das ist auch 
etwas.“ 

3. Das Verhaltnis der Begriffe ontisch-ontologisch und forma-materia 

Die Theologie ubernimmt die philosophische Ontologie als die Form 
auch seines glaubigen Daseins, und damit bekennt es sich zum natiir- 
lichen Dasein als der Form auch seines glaubigen Daseins. Das „natiirliche 
Dasein" hat hier also nur formale Bedeutung. „In diesem Fall hat 
,naturlich‘ nicht den theologischen Sinn von widergottlich, sondern ist 
eine rein formal-ontologische Bezeichnung; d. h. der Philosoph sieht 
vollstandig davon ab, ob im Dasein so etwas wie Glaube oder Un- 
glaube vorkommen kann. Wiirde er auf dieses Phanomen reflektieren, 
so konnte er nur sagen, daB seine Analyse die Bedingungen der Mog- 
lichkeit dafiir aufweist, daB sich ein Mensch, glaubig oder unglaubig 
verhalten kann" (ZThK 340). Moglichkeit ist hier in keiner Weise 
schon ontisch verstanden als „auch schon etwas", wie sich unten zeigen 
wird, ist diese Moglichkeit nicht „schon etwas“ sondern schlechthin 
nichts. Das Ontologische ist ontisch nichts! 

Auf die so geformte Existenz trifft nun die Verkiindigung konkret 
und kontingent von auBen her auf. Sie ist ontisch, d. h. sie spricht ein 
bestimmtes Wort, stellt eine ganz bestimmte Frage und gibt eine ganz 
bestimmte Antwort. Die Philosophic kann keine ontischen Aussagen 
machen, d. h. sie kann nicht Botschaft sein. Botschaft meint immer ein 
ganz bestimmtes Geschehen, das ganz bestimmte Handeln Gottes in 
seinem Wort. „Die Philosophic zeigt, daB Dasein je meines ist, aber 
sie redet nicht von je meiner konkreten Existenz; das aber tut die Theo¬ 
logie, die in eigentiimlicher Weise an dem Anredecharakter der Predigt 
teilhat. - Setzt die Theologie den Vollzug einer bestimmten Anrede 
voraus, so kann die Philosophic nur sagen, was Anrede bedeute. Das 
Thema der Philosophic ist eigentlich nicht die Existenz, sondern die 
Existentialitat, nicht das Faktische, sondern die Faktizitat; sie unter- 
sucht die Existenz hinsichtlich der Existentialitat, aber sie redet nicht 
in die konkrete Existenz. - Die Philosophic macht das Sein, das Dasein 
zum Thema, indem sie die formalen Strukturen des Daseins untersucht, 
die Theologie redet vom konkreten Dasein, sofern sein Wie dadurch 
charakterisiert ist, daB es von einer bestimmten Verkiindigung getrof- 
fen ist oder getroffen werden soil" (ZThK 342-343). Der Ausdruck 
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Charakterisierung des Wie hat vielleicht noch nicht die notige Deut- 
lichkeit; es miifite hier gesagt werden, daB die „Charakterisierung“ des 
Wie nicht die Mitteilung eines „ character indelebilis" meint, kein 
Offenbarsein des Was im Wie. 

Das Verhaltnis von ontisch und ontologisch driickt hier die aus dem 
Rechtfertigungsglauben folgende Glaubensaussage von der Verborgen- 
heit unseres Seins in Gott aus. Denn allein aus der Verkiindigung ver- 
steht der Glaubende das ihm geschenkte neue Sein. In diesem ganz 
gewissen Sinn hat die Welt fur den Glaubenden ein Ende, namlich 
ontisdi-existentiell, in Christus, Joh. 16, 32: Seid getrost, ich habe die 
Welt iiberwunden. In Christus ist statt der Angst die chara gegeben, 
Joh. 15, 11: So rede ich zu euch, auf daB meine Freude in euch bleibe 
und eure Freude vollkommen werde, Phil. 4, 4: Freuet euch in dem 
Herrn allewege. Im ontischen PI5ren auf das Wort der Verkiindigung 
hat der Glaubende Reinheit und ist seine Schuld iiberwunden: Joh. 
15, 3: Ihr seid schon rein um des Wortes willen , das ich zu euch geredet 
habe. Dieses Sein ist ontisch, kontingent, d. h. es ist in Christus ver- 
borgen. Es ist ein Sein, das der Glaubende hat und dodi nur in Hoff- 
nung hat, Rom. 8, 24: denn wir sind wohl selig, doch in der Hoffnung, 
die Hoffnung aber, die man siehet, ist nicht Hoffnung. Es ist dieses Sein 
also ein Sein, das eigentlich ein Nichtsein ist, ein esse quod est verum 
non esse (Luther, Schol. z. Rom. 12, 2). 

Den Begriffen ontologisch und ontisdi entsprechen genau die von 
forma und materia. Und wenn Bultmann die Frage nach dem Wie sehr 
scharf unterscheidet von der Frage nach dem Was, so hat das hier ganz 
eindeutigen theologischen Sinn: Die forma hat in keiner Weise schon 
etwas von der materia in sich dadurch, daB sie forma ist und als solche 
wirklich ist. Alles kommt darauf an, ob de facto das Kommen der 
materia geschieht und damit die Fiillung der forma. Das Kommen der 
materia ist ein freies Tun ihrer selbst, reine kinesis. Ob dieses Kommen 
geschehen ist, das kann man an keiner alloiosis ablesen, sondern das 
kann man nur dann wissen, - nun, wenn man eben um das Kommen 
selbst weiB. Das Was ist in keiner Weise in dem Wie schon drin, das ist 
gemeint, wenn Bultmann sagt, daB die Frage nach dem Wie und die 
nach dem Was zu trennen seien. Es gibt keine infusio des Was in 
das Wie. 

Zusammenfassung: Der Ort, wo bei Bultmann die Aussagen iiber 
ontisch und ontologisch entstehen, ist die Lehre von der Rechtfertigung 
sola gratia und der Verborgenheit unseres Seins in Gott. Bultmanns 
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Interesse ist also dem Brunners gerade entgegengesetzt: nicht um die 
Ankniipfungsmoglichkeit geht es ihm, sondern um die Nichtankniipf - 
barkeit. Aus diesem Verstandnis von Ontologie und Theologie ergibt 
sich allein die Grundlage fur das Verstandnis dessen, was mit dem Be¬ 
griff „Vorverstandnis“ gemeint ist. 


III. Die Grundmeinungen des Begriffs „Vorverstcindnis" 

1. Die Solidaritat mit „denen drauBen" 

Entsprechend der ontologischen Identitat des natiirlichen und des 
glaubigen Daseins ist das erste Interesse, das gegenwiirtig ist, wenn es 
um den Begriff des Vorverstandnisses geht, die „Solidaritat mit denen 
drauBen". Diese Solidaritat ist unmittelbar mit dem reformatorischen 
Verstandnis der Rechtfertigung gegeben. Sie ist eine Glaubenserkennt- 
nis, die da ist, bevor das missionarisdie Problem der Ankniipfung auf- 
taucht. In diesem Wissen um die Solidaritat hat der Glaubende ein 
Verhaltnis zu denen draufien, ehe sich die Frage ergibt, an was bei 
denen da draufien angekniipft werden konnte. Der Glaube setzt den 
Glaubenden in dieses Verhaltnis zu denen drauBen unmittelbar durdi 
sidi selbst. Von Gott her weifi er, dafi dieses Verhaltnis gesetzt ist. Das 
Urteil der Solidaritat mit denen drauBen ist fertig, bevor die drauBen 
auf ihren realen Bestand und auf ihre Moglichkeiten hin untersudit 
sind. Das ist das eine, was mit dem Begriff Vorverstandnis gesagt ist: 
Das Vorher und das Nachher, das DrauBen und das Drinnen stehen in 
einer bestimmten Hinsicht im Verhaltnis der Identitat, der Solidaritat, 
namlich weil unser Sein verborgen ist in Gott. „Der Mensdi hat ein 
Vorverstandnis", das ist ein Urteil, das mich mit ihm zusammen- 
sdilieBt. Es wird sich zeigen, daB noch andere Urteile in dem Begriff 
enthalten sind, dafi auch auf das Problem der Ankniipfung darin eine 
bestimmte Antwort gegeben ist. Aber zuerst mufi das einmal gesehen 
werden, dafi sich darin ein Urteil ausspricht, das die Gemeinde iiber 
ihr Verhaltnis zu denen drauBen hat, ehe sie in tatsachliche Beziehung 
tritt, ein Urteil, das schlechthin schon dort da ist, wo der Glaube um 
sein Verhaltnis zu Gott weifi. Es spricht sich in diesem Urteil von der 
Solidaritat mit denen drauBen nicht eine Beobachtung der „Wirklich- 
keit“, sondern eine Gewifiheit des Glaubens aus. 
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Um diese ontologische Identitat des Vorher und Nachher auszu- 
driicken, ist vielleicht der BegrifF Vor-verstandnis nicht deutlich genug. 
Er legt das Mifiverstandnis nahe, als handle es sich bei dem Schritt vom 
Vorverstandnis zum Glaubensverstandnis um eine ontologische Ver- 
anderung. Daft es sich darum nicht handelt, hat aber Bultmann durdi 
den Begriff des „Radikalisierens“ ausgesprodien. Der Glaube ist radi- 
kalisiertes Vorverstandnis. Radikalisierung bedeutet keine Verande- 
rung im Sinn der alloiosis , sondern eine Bewegung innerhalb der glei- 
chen Art, ja sogar ein Stehenbleiben im Gleichen, eine Bestatigung, ein 
Jasagen. Es handelt sich bei dem Schritt vom Vorverstandnis zum radi- 
kalisierten Vorverstandnis um eine Bewegung, die sich nicht durch eine 
Veranderung feststellen lafit, eine kinesis , fiir die keine alloiosis Mafi- 
stab sein kann. Radikalisierung bedeutet eine Bewegung unter Verzicbt 
darauf, diese Bewegung zum Besitz und kauchema werden zu lassen. 

In diesem Sinn ist also das Vorverstandnis sowohl vorher als audi 
nadiher da, sogar als dasselbe. Der Mensch mit dem Vorverstandnis ist 
also gerade nicht der vorbereitete Mensch, dessen Vorbereitetsein mir 
durch Beobaditung gewifi ist, sondern es ist einfach der schlichte 
Mensch, so wie ich um den Menschen weifi, bevor idi ihn beobachte, aus 
dem Evangelium. Ich weifi von dort her, dafi Gott will, dafi alien Men¬ 
schen geholfen werde, und daraus weifi ich von dem Menschen. Es ist 
einfach „der Mensch", so wie er Mensch ist, nicht der Mensch, an dem 
idi dies und jenes beobachtet habe, das mir die Hoffnung auf Ankniip- 
fung gibt. Es ist nicht gesagt, der Mensch hat dies und jenes, wenn von 
ihm gesagt ist, dafi er ein Vorverstandnis habe, sondern es ist mit einer 
aus keiner Beobaditung genommenen GewiBheit gesagt, dafi er der 
Mensch ist und dafi Gott ihn als solchen will gerettet haben. Aus der 
Gewiftheit Gottes nehme ich die Gewijiheit , dafi der Mensch auch so 
oder so vorbereitet ist. Aus dem Bekenntnis zur Freiheit des Evan- 
geliums nehme idi den Mut, zum Mensdien zu gehen, „so wie er ist". 

So finden wir in dem Begriff des Vorverstandnisses wieder das Dop- 
pelbekenntnis zur Freiheit des Evangeliums und unserem Mensdisein, 
hier als Bekenntnis zum Vorbereitetsein des Menschen durch Gott und 
der Solidaritat mit denen draufien. Versteht man so den Begriff Vor¬ 
verstandnis von der ontologischen Identitat des Daseins vor und im 
Glauben aus, dann ist auch der Unterschied klar, der zwischen den 
Ausdriicken „ankniipfen" und „aufnehmen“ besteht. Bultmann kniipft 
nicht an Heidegger an, sondern nimmt die Ontologie Heideggers auf. 
D. h. das philosophische Seinsverstandnis ist nicht im materialen Sinn 
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ein erstes „Etwas“, ein erstes Stuck materia , an das angekniipft werden 
kann, sondern ist forma } und hat als solche fiir die Theologie vollige 
Wirklichkeit. 

Nun ist jedoch der Begriff „Vorverstandnis“ nicht allein vom Ver¬ 
standnis dieser ontologischen Identitat erfiillt, wie es aus dem sola 
gratia des Rechtfertigungsglaubens fliefit, sondern es ist darin noch eine 
andere Sicht auf das Verhaltnis des Glaubenden und des Nichtglauben- 
den lebendig. Das Verstandnis der ontologischen Identitat wiirde ja 
die Scheidung zwischen dem „Vor“ und „Nach“ nicht begriinden, wie 
sie uns doch in dem Begriff „Vor-verstandnis“ gegeben ist. 


2. Die Stellung der Glaubensfrage an den Profan-Ontologen 

Wir sahen in Abschnitt I, daft der einen Aussage von der ontologi¬ 
schen Identitat die von der ontischen Verschiedenheit gegeniibersteht. 
Der ersteren entspricht die Solidaritat mit denen draufien und der 
Glaube an Gottes Wirken auch an ihnen; der letzteren entspricht die 
Entgegensetzung von Glauben und Unglauben und damit die Unbe- 
dingtheit der Glaubensfrage. Fiir das Verstandnis des Begriffes „Vor- 
verstandnis“ bedeutet das die unbedingte gegensatzliche Gegeniiber- 
stellung des „Vorher“ und des „Nachher“. Auch dieses Urteil folgt mit 
innerer Notwendigkeit aus dem Verstandnis des Evangeliums. Die 
Aussage von der ontologischen Identitat bedeutet in Wahrheit keine 
Abschwachung und Relativierung des christlichen Glaubensanspruches. 
Und so ist die Entgegensetzung des Vorher und Nachher kein Wider- 
spruch zu der ausgesprochenen Solidaritat mit denen drauffen. Es ge- 
hort sogar beides zusammen, die Solidaritat mit denen drauffen und die 
harte, vermittlungslose Stellung der Glaubensfrage. Es wird sich hier 
zeigen, dafi das Ubernehmen der Hcideggerschen Ontologie in keiner 
Weise ein Zugestandnis bedeutet, eine Abschwachung des Unbedingt- 
heitsanspruches des Evangeliums, sondern daff das gerade die unbe¬ 
dingte Stellung der Glaubensfrage an Heidegger bedeutet, und zwar 
gerade dadurch, dafi Bultmann die Heideggersche Ontologie iiber- 
nimmt. 

Wenn der ontisch-konkrete Anruf der Verkiindigung auch den On- 
tologen in seiner ontologischen Betrachtung trifft und an ihn die Glau¬ 
bensfrage stellt, so hat dessen Ja oder Nein gegeniiber diesem Anruf 
ontisches Gewicht, er kann sich vor dieser ontischen Frage nicht ver- 
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stecken hinter seiner Ontologie. Audi das, dafi die Ontologie von der 
Theologie ubernommen wird, daft also der Theologe gar keine eigene, 
andere Ontologie hat, rettet ihn nicht vor der Frage der Verkiindigung. 
Sondern gerade das, daft der Theologe die Ontologie beniitzen kann, 
macht deutlich, dal? Ontologie eines ist, der Anruf der Verkiindigung 
ein anderes, und daft es vor diesem Anruf keinen Riickzug in das neu- 
trale Gebiet ontologischer Diskussion gibt. Einer andern Ontologie 
gegeniiber konnte der Ontologe viel ruhiger sein, konnte in der Dis¬ 
kussion die seinige verteidigen. Aber gerade, indem die Theologie keine 
eigene Ontologie ausarbeitet, sondern einfach eine philosophische On¬ 
tologie iibernimmt, gibt sie zu verstehen, daft das Wort, das sie zu 
bringen hat, an keine bestimmte Ontologie gebunden ist und so iiber 
jede Ontologie kommt. Es ist darum ein Unterschied, ob ein Ontologe 
Ontologie treibt oder ob ein Theologe diese Ontologie beniitzt. Fur 
den Theologen ist diese Beniitzung ein Bekenntnis zu unserem Mensch- 
sein, das er ablegt als der von der Verkiindigung getroffene. Dieser Akt 
hat also ontische Bedeutung, er ist selbst ein Bekenntnis zu dem Gott, 
vor dem wir in jedem Fall als Menschen stehen. Die Beniitzung der 
Ontologie durch die Theologie ist nicht Betreten fremden Bodens, ist 
nicht Philosophieren, sondern ist das Bekenntnis zu unserem Mensch- 
sein, wie es vor Gott offenbar ist, und das ist die Stellung der Glaubens- 
frage an den Philosophen. 

Nun kann diesem aber seine Ontologie zur Burg des Unglaubens 
werden. Er fiillt dann alle seine ontologischen Begriffe ontisch mit sei- 
nem Widerstandswillen gegen die Verkiindigung. Vom Augenblick 
an, da das Wort der Verkiindigung ihn trifft und er sich verschlieftt, 
verliert seine Ontologie die Neutralist und wird negativ ontisch. Die 
ontologische Struktur der Entschlossenheit, des Seinkonnens und sich 
Entwerfens, die Eigentlichkeit, werden ihm zu ontischen Positionen. 
Nun „bedeutet jene ontologisch aufgewiesene Freiheit des Daseins, in¬ 
dem sie sich ontisch realisiert, ohne sich im Glauben und in der Liebe zu 
vollziehen, nach dem Urteil des Glaubens Unfreiheit; und jene Ent¬ 
schlossenheit, indem sie sich ontisch realisiert in der Weise, daft sich das 
faktische Dasein, an seinem Tode zerschellend, auf sein Da zuriick- 
werfen laftt und sich in die Situation und damit fur sich entschlieftt, 
ein Entschlossenheit der Verzweiflung“ (ZThK 1930, S. 360). Und die 
Angst wird aus einer Struktur des In-der-Welt-Seins faktische Angst, 
weil das „Getrost, ich habe die Welt iiberwunden" nicht gehort wird. 
Und nun gilt das Urteil: „Alle ontische Entschlossenheit, Freiheit, Ge- 
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schichtlichkeit des unglaubigen Daseins ist Schein“ (361). Denn alles 
dies hat die richtige ontische Fiille „nur im Glauben und in der Liebe. - 
Der Entschlufi ist ein verzweifelter und die Moglichkeit immer nur die 
eine: zu sein, was das Dasein je schon war“ (361). 

Dieses Urteil spricht sich Heidegger selbst mit dem Satz, dafi „onto- 
logisdies Begreifen sich von ontischer Erfahrung nicht vollig abschnii- 
ren lafit" (Sein und Zeit, S. 295). So wird ihm die ontologische 
Struktur der Entschlossenheit ontischer Heroismus im Angesicht des 
Todes, das Rittertum der Resignation. 

Dieses zweite Verhaltnis zwischen Theologie und Ontologie, das des 
ontischen Gegensatzes, steht nicht im Widerspruch zum ersten, dem 
der ontologisdien Identitat. Im Gegenteil, nur das, daft man sich in 
dem ersten Verhaltnis den Artikel von der Rechtfertigung selbst klar 
gemacht hat, gibt nun den Mut, vor den Ontologen zu treten mit dem 
Anspruch, etwas Neues zu bringen, ohne daft man doch eine neue 
Ontologie hat. Nun ist die Sachlage deutlich: Entweder hangt der 
Theologe mit seinem behaupteten Neuen in der Luft, da er eine neue 
Ontologie ja nicht meint, oder er meint ein soldies Neues, das nicht auf 
ontologischer Ebene liegt und das sidi darum auch nidit in ontologi- 
scher Diskussion erledigen lafit. 

Wenn nun „Vorverstandnis“ gesagt wird, so ist damit gesagt: Der 
Glaubende tritt an die Nichtglaubenden heran mit dem unbedingten 
Anspruch, gehort zu werden mit seiner Botschaft. An dem Horen oder 
Nichthoren hangt alles. Durch das „Nach“ des Glaubens wird das 
„Vor“ des Unglaubens als Liige liberfiihrt. Die selbstverstandliche 
Voraussetzung dieses missionarischen Handelns ist natiirlidi der Glau- 
be, dafi der Andere horen kann. So gehoren gerade die unbedingte 
Unterscheidung von Glaube und Unglaube und der Glaube an das 
Vorverstandnis als die Moglichkeit des Horenkonnens zusammen. Hier 
wird nun in dem Begriff des Vorverstandnisses die Frage der Ankniip- 
fung akut. Wir mussen sehen, in weldiem Sinn wir von Ankniipfung 
reden konnen als soldie, die mit ihrem Verstandnis des Begriffs Vor¬ 
verstandnis von dem reformatorischen Verstandnis der Rechtferti- 
gungslehre und dem Wissen um die Unbedingtheit der Glaubensfrage 
herkommen. 
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3. Das Problem der Ankniipfung 

„Aber wie ist nun hier deni Einwand zu begegnen, daB in der Ver- 
kiindigung ein Mythus vorgetragen werde, der gar nicht von mir selbst, 
von meiner Existenz redet? DaB ich also eine Tatsache anerkennen soli, 
die gar nicht zur Wirklichkeit meines Lebens gehort? DaB also der 
Glaube zu einer zufalligen Wahl einer zufalligen Moglichkeit wird, in 
mein Belieben gestellt ist und also nur ein Scheingehorsam ist? daft ich 
einer Autoritat gehorche, die erst mein Gehorsam zur Autoritat 
macht?“ (Glauben und Verstehen, S. 108). 

Auf diese Frage gibt Bultmann die Antwort, „daB ontologisches Be- 
greifen sich nicht von der ontischen Erfahrung abschniiren lafit“ 
(ZThK S. 350). Damit ist nun offenbar eine neue ontische GroBe ein- 
gefiihrt. Als ontisch erkannten wir bisher die Botschaft des Evange- 
liums, ferner den Widerstand des Unglaubens. Nun ist auch von der 
Angst als Vorbereitung des Evangeliums im ontischen Sinn die Rede. 
Das ontologisdie Wissen um Angst beruht auf ontisch erfahrener Angst. 
Und darum ist im Menschen das Sehnen nach Nicht-Angst, nach Er- 
losung, „bewuBt oder unbewufit, eingestanden oder nidit eingestan- 
den“ (331). Der Mensch hat wirklich Angst und hat darum auch ein 
wirklich ontisches Vorwissen von OfTenbarung, das wir ein Fragen 
oder Sehnen nennen konnen. Aus einer Geschichte herkommend und 
mit dieser Geschichte beladen, kennt der Mensch dieses Sehnen, d. h., 
„daB mich das Wort der Verkundigung gar nicht in einer freischweben- 
den Situation als etwas Zufalliges trifft, sondern als einen, der in einer 
bestimmten Gesdiichte steht“ (Glauben und Verstehen, S. 109). 

Auf diesen Sinn von „Vorverstandnis“ glaubt Brunner sich berufen 
zu konnen. Die beiden Satze, daB ontologisches Begreifen und ontische 
Erfahrung sich nicht voneinander absdmuren lassen, und der von 
Brunner, daB die Frage des Wie und die des Was sich nicht trennen 
lassen, scheinen genau das gleiche zu sagen. Und tatsachlich hat an die- 
sem wesentlichen Punkt sich Bultmann nicht explizit mit der notigen 
Deutlichkeit ausgesprochen. Man kann nur sagen, zu welcher Deutung 
man hier grundsatzlich kommen muB, wenn man Bultmanns Stellung 
in der Frage Theologie und Ontologie als Ausgang und Grundlage 
nimmt. Es sind jedoch hier noch Fragen verborgen, von deren Beant- 
wortung manches abhangt. Sie lassen sich zusammenfassen in die eine 
Frage: Woher hat Bultmann die GewiBheit davon, dafi in der menschli- 
chen Existenz ein ontisches Vorverstandnis da sei? Worin sieht er dieses 
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Vorverstandnis? In was ist es begriindet, d. h. woran wird es abge- 
lesen? Darauf kommt alles an, denn das Dafi dieses Vorverstandnisses 
steht ja gar nicht in Frage. Wir haben ja gesehen, aafi der missionari- 
sche Wille in der Gemeinde zur selbstverstandlichen Voraussetzung 
hat, daft die Moglichkeit des Horens dem Menschen mit seiner Existenz 
gegeben sei. Soweit kann in dieser Sache kein Streit entstehen. Der 
Streit entsteht nur daran, wie man von dieser Sache reden diirfe und 
wie nicht. Normativ ist uns hier das Reden des Paulus in Rom. 1 und 2. 
Er redet dort auch von dem, was dem Menschen von Natur gegeben 
ist, aber nur soweit, als es ihm dazu dient, dem Menschen seine Unent- 
schuldbarkeit gegeniiber dem Evangelium zu predigen: Rom. 2, 1. ,Ai 6 
Niemals aber kann der Mensch damit dem Evangelium gegeniiber- 
treten und das ihm von Paulus Zugesprochene als Besitz vorweisen. 
Das ist das gerade Gegenteil von dem, was Paulus sagen wollte. Er 
macht das ganz deutlich durch die Aussage 1, 23 und 25: als Besitz 
kommt das alles gar nicht mehr in Frage; in Frage kommt es nur noch 
gerade soweit, als es dazu dient, den Gedanken der Unentschuldbarkeit 
gegeniiber dem Evangelium, nach dem sie ja auch gerichtet werden 
2, 16, zu befestigen. Die Unentschuldbarkeit gegeniiber dem Evange¬ 
lium wird von alien Menschen ausgesagt; diese Aussage ist das 
Zentrum der Ausfiihrungen Rom. 1 und 2. Dagegen wird der Gedanke 
an den selbstandigen Wert des dem Menschen von Natur Gegebenen 
vollig abgewiesen; wenn es einen Wert hat, so hat es ihn in Wahrheit 
noch nicht, sondern wird ihn erst bekommen durch Gottes „Zurech- 
nen“ 2, 26. Die ganzen Ausfiihrungen Rom. 1 und 2 stehen damit unter 
einem Gesichtspunkt: Stellung der unbedingten Glaubensfrage durch 
das Evangelium. Die Unbedingtheit wird durch die Unentschuldbar¬ 
keit ausgedriickt. Es ist also vollig oberflachlich und reicht an das We- 
sen unserer Frage gar nicht heran, wenn man Rom. 1 und 2 nur darnach 
befragt: was ist hier dem Menschen zugeschrieben als natiirlicher Be¬ 
sitz? Es konnte hier dem Menschen noch viel mehr Herrliches zuge¬ 
schrieben sein und es wiirde doch daran nichts andern, daft alles nur 
geschrieben ist, um die Unentschuldbarkeit des Menschen festzustellen. 
Aufterhalb dieses Gedankens wird der Gedanke des Besitzes iiberhaupt 
nicht gedacht. Erst innerhalb der Tatsache, daft hier dem Menschen 
manches zugeschrieben ist, beginnt die wesentliche Frage: In welchem 
Sinn ist hier dem Menschen etwas zugeschrieben und zu welchem 
Zweck redet Paulus davon? Um die Feststellung des Besitzes kann kein 
Streit entstehen, sondern nur um die Art des Redens von diesem Besitz. 
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1st von dem Besitz so die Rede, daB er „auch schon etwas“ sei, oder so, 
daft er nichts sei, wenn nicht das Evangelium gehort werde? Letztere 
Aussage allein ist konkret und ist bei Bultmann gefordert durch die 
Unbedingtheit, in der er die Freiheit und Selbstheit, d. h. den Herr- 
schaftsanspruch des Evangeliums sieht. Angesichts des Evangeliums zu 
sagen, daft die Gaben des Menschen „auch schon etwas“ seien, heifit 
nicht vom Evangelium her, sondern wider das Evangelium reden. Also 
nicht das, dafi vom Besitz geredet wird, steht in Frage, sondern wie das 
getan wird, nicht daB von Ankniipfung die Rede ist, sondern woher 
die GewiBheit der Ankniipfung genommen wird, nicht daft es den 
Menschen und das Menschsein gibt, sondern worauf man jede oder ir- 
gendwelche Hoffnung fiir diesen Menschen setzt. Und hier ist nun 
allerdings vollig gewifi: eine thcologia naturalis, die irgendwie sich als 
„auch schon hoffnungsvoll" einfiihrt, bedeutet das unbedingte Ende des 
reformatorischen Rechtfertigungsglaubens. Unter dieser Fragestellung 
untersuchen wir nun Bultmanns Reden vom Vorverstandnis als An- 
kniipfungspunkt; und wir behaupten: Bultmann kennt jene theologia 
naturalis, die das dem Menschen von Natur Gegebene als selbstandige, 
hoffnungsvolle Wirklichkeit einfiihrt, nicht. Es ist dies bei seiner ein- 
deutigen Rechtfertigungslehre und der Unbedingtheit, mit der er die 
Glaubensfrage sieht, auch nicht moglich. In der Diskussion zwischen 
Barth und Brunner in der Frage der theologia naturalis ist sein Platz 
an der Seite Barths. Die Abwehr gegen Brunner mufi eine unbedingte 
und klare sein. 

Das Vorbild fiir das richtige Reden von dem ontischen Vorbereitet- 
sein fiir die Gnade finden wir in Luthers Reden von der dispositio ad 
gratiam. Und hier ist nun das Auffallende, daB er die dispositio iiber- 
haupt nicht auf des Menschen Seite, sondern auf Gottes Seite sieht, in 
der promissio dei und dem pactum misericordiae (WA. 4; 262, 4). So 
ist das ganze Alte Testament Disponierung des Menschen fiir Christus 
(ebenda 261, 27). Und in der Disputatio contra scholasticam theolo- 
giam von 1517 anerkennt er iiberhaupt nur eine einzige und zugleich 
vollkommene dispositio fiir die Gnade, namlich die aeterna dei electio 
et praedestinatio. Was fiir Paulus das logizein Gottes ist, ist fiir Luther 
genau entsprechend die Predestination. Von der Pradestination ist also 
zu reden, wenn deutlich und klar von der dispositio geredet werden 
will. Was aber auf der Seite des Menschen der Gnade vorangeht, meint 
Luther, ist nihil nisi indispositio , immo rebellio gratiae. So von der in- 
dispositio und rebellio des Mensdien zu reden, ist aber etwas vollig 
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anderes als das, was wir in der neueren Theologie unter dem Reden 
von der „negativen“ Ankniipfung verstehen, die sich nur darum nega- 
tiv nennt, weil sie Phanomene meint, die wir psychologisdi als Nega- 
tiva anzusehen gewohnt sind, die sie aber genau so positiv meint in 
ihrer Eignung fur die Ankniipfung wie die Phanomene der positiven 
Ankniipfung. Die Frage ist gar nicht, ob positive oder negative An¬ 
kniipfung, sondern nach was ich suche und auf was ich sehe: die An- 
kniipfungsmoglichkeiten im Menschen oder die Ankniipfungswirklich- 
keit durch Gott. 

Wie ist von hier aus Bultmanns Rcden vom ontisdien Charakter des 
Vorverstandnisses zu beurteilen? Bultmann sieht die Moglichkeit der 
Ankniipfung nicht in irgendwelchen besonderen Verhaltnissen der 
menschlichen Existenz, deren Eignung fiir die Ankniipfung, deren 
Imagocharakter aus ihnen heraus aufgewiesen werden konnte, sondern 
es ist einfach ganz allgemein die Tatsachlicbkeit der Ankniipfung be- 
hauptet. „Ganz allgemein", d. h. im „naiven“ Vertrauen auf die Wirk- 
lichkeit dcr Offenbarung selbst. Nur in diesem primaren Glauben an 
die Wirklichkeit der geschehenen Anknupfung lafit sich so allgemein 
die Moglichkeit der Ankniipfung ohne einen eingehenden ontologi- 
schen, anthropologischen Nachweis behaupten. Darin liegt der wesent- 
liche Unterschied in dem Reden Bultmanns von dem Brunners. Bult¬ 
mann behauptet die Wirklichkeit des Vorverstandnisses einfach und 
ganz allgemein. Es ist ihm eine selbstverstandliche Gegebenheit, die 
eines besonderen Nachweises nicht bedarf. Es ist ihm so selbstverstand- 
lich wie das Menschsein des Menschen. Daher dieser allgemeine und 
etwas apodiktisch klingende Satz: das Vorverstandnis ist da, „bewuBt 
oder unbewulk, eingestanden oder uneingestanden" (ZThK S. 351); 
wir konnten weitcr sagen: sichtbar oder nidit sichtbar, kurz, es ist da. 
Forma ist da, so gewiB materia da ist. Ohne nun genauer zu wissen, 
wie sich im einzelnen die materia in die forma eingiefien wird, weift ich 
ganz allgemein: forma ist da. 

Damit ist eigentlich auch schon die Frage beantwortet: Warum ist 
dieses Vorverstandnis eine solche Gegebenheit, woher sieht er es ge- 
geben? Nicht durch auffindbare gottliche Reste und Wirklichkeiten im 
mensdilichen Leben, sondern einfadi und wiederum ganz „naiv“: 
durch das Leben selbst. Ob die Anknupfung eine positive oder eine 
negative ist, das ist ihm gleichgiiltig. Er sieht das Leben als Ganzes und 
spricht iiber dieses Leben das Urteil aus: Er hat ein Vorverstandnis. Er 
spricht es sozusagen mit geschlossenen Augen, mit unbedingter GewiB- 
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heit. Diese GewiBheit aber ist gegeben durch die Wirklichkeit der 
Offenbarung. Das Axiom und der Ausgang ist dem Neutestamentler 
Bultmann in anderer Weise als dem Philosophen Brunner die Wirklich¬ 
keit der im Neuen Testament gegebenen Offenbarung. Von dort her 
spricht er nun, von der geschehenen Wirklichkeit aus, das Urteil: An- 
kniipfung ist moglich, - denn sie ist wirklich. Brunner hat das „Leben“ 
vor sich, Bultmann das Neue Testament. Es darf also die Moglichkeit 
einer Ankniipfung in keiner Weise nach den uns sichtbaren Moglich- 
keiten unseres menschlichen Lebens bestimmt werden, sondern allein 
nach dem freien Kommen Gottes selbst. Dafi etwas, ein menschliches 
Verhalten in irgendeinem Sinn Ankniipfungspunkt sei, ist mir nur da- 
her gewifi, daB Gott sein Kommen verheiBen hat und darum gewiB 
auch kommen wird. Kommt er, so kniipft er audi an, und ist er gekom- 
men, so hat er auch angekniipft. Mit andern Worten: erst wenn die An- 
kniipfung wirklich ist, ist sie auch moglich; die Wirklichkeit ist mir das 
primare Gewissen und erst nachher kann ich sagen: Nun hat Gott an- 
gekniipft. An was er angekniipft hat, kann mir gleichgiiltig sein, an den 
Menschen im Umkreis seiner Existenz, an den Menschen, „so, wie 
er ist M . 

Nun, innerhalb dieses primaren Wissens um Gottes Kommen und 
der darin gegebenen GewiBheit der Ankniipfung kann ich riick- 
schauend auch von dem vorherigen Zustand sagen: es war darin schon 
Gottes Hand. Aus dem Erfolg, zu dem Gott die Sache mit der Existenz 
gebracht hat, kann ich ersehen, daB Gott das schon lange mit mir ge- 
wollt hat. Das folgt unmittelbar aus der dem Glauben gegebenen 
GewiBheit Gottes. Nun bekommt das „Vorher“ und das „Nadiher“ 
das neue Verhaltnis des Entwicklungszusammenhangs, genauer das 
Verhdltnis von Verheiflung und Erfiillung. So kommt nun zu dem Ur¬ 
teil der ontologisdien Identitat und der ontischen Gegensatzlichkeit 
noch die Kontinuitat der Entwicklungslinie. Von der Vollendung des 
gottlichen Wirkens aus weiB ich nun nachtraglich, daB auch schon der 
Anfang in seiner Hand gelegen sein muB. Ist der Enderfolg die Ret- 
tung, so ist schon der Anfang das Ziehen Gottes. Wenn wir nun von 
„Vorverstandnis“ sprechen, so sagen wir: Gott hat das ganze Werk 
von Anfang bis zum Ende in seiner Hand. Auf das Vorher fallt nun 
ein doppeltes Licht: einerseits war es Unglaube, andererseits zeigt nun 
Gottes Handeln, daB auch das Damals schon seinem Ziele dienen mufi- 
te. Ich kann nun sogar auf ganz bestimmte Wirklichkeiten meines Le¬ 
bens dieses Wissen anwenden. 
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Dieses Wissen ergibt auch ein neues Urteil iiber die Nichtglau- 
benden. Auch das Leben der Nichtglaubenden sehe ich in dieser dop- 
pelten Beleuditung: Sie sind einerseits Nichtglaubende, denen die be- 
dingungslose Forderung des Glaubens entgegengestellt werden mufi. 
Das ergibt fur mich die Unbedingtheit des Botscbafterauftrags. Sie sind 
andererseits von Gott vorbereitet, ich sehe in ihrem Leben das Ziehen 
Gottes. Das ergibt die mutige Hofjnung y daft noch in keinem Fall die 
Verkiindigung von vornherein aussichtslos ist. Ich beziehe den Un- 
glauben in den Preis der Tat Gottes mit ein, indem ich zugleich in 
ihm das Ziehen Gottes sehe. Hier bekommt nun Vorverstandnis den 
Sinn, den man dem Wort beim ersten Horen zugrunde legt: den Sinn 
des kontinuierlichen Obergangs vom Vorher zum Nachher. Nur eines 
hat sich gegeniiber diesem primitiven Verstandnis geandert. Wir sehen, 
wie dieses Verstandnis des Begriffs ein riickblickendes Urteil des Glau- 
benden ausspricht, das ihm unmittelbar aus dem Gottesverstandnis 
seines Glauben selbst gegeben wird und nicht aus irgendeiner Beobach- 
tung des im Menschen Vorhandenen. Wir sehen auch, wie dieses Ver¬ 
standnis mit der Unbedingtheit der Glaubensfrage verbunden ist; denn 
nur innerhalb der Antwort auf diese Glaubensfrage, d. h. im Glauben, 
ist die Aussage von dem Ziehen Gottes moglich. Und nun: Was soli bei 
dieser dem Glauben unmittelbar gegebenen Gewifiheit des Vorver- 
standnisses noch die Ausschau nach einer anderen, anderswie und an- 
derswo begriindeten, vor dem Glauben dem Menschen irgendwie mog- 
lichen Gewifiheit des Ankniipfungspunktes? Denn wir gehen ja nicht 
aus von der Nichtwirklichkeit der Ankniipfung, sondern von ihrer 
Wirklichkeit. Nur beim Ausgehen von der Nichtwirklichkeit ware die 
verzweifelte Frage am Platze, ob nicht doch irgendwie eine Ankniip- 
fung zu finden sei. Nachdem uns aber im Glauben die Wirklichkeit der 
Ankniipfung gewifi ist, ist doch die Frage am Platze: Was soil das wei- 
tere Suchen? Soli uns etwa von anderswoher eine grofiere Gewifiheit 
von der Wirklichkeit der Ankniipfung gegeben werden, als sie uns im 
Glauben gegeben ist? Sind wir denn nicht in der Lage, auf die Frage 
Jesu: Wollt ihr nicht auch weggehen? antworten zu konnen: Herr, wo- 
hin sollen wir gehen; Du hast Worte des ewigen Lebens? D. h. ist denn 
die im Glauben gegebene Gewifiheit so fern, so unwirklich, so unglaub- 
lich, dafi sie anderswo gesucht werden mufi? Denn da wir nicht von 
einem weltanschaulichen Pessimismus ausgehen, sondern als die da- 
stehen, die, wie Paulus gegeniiber den Romern, die Botschaft von der 
gesdiehenen Ankniipfung zu bringen haben, ist die Frage nach der dem 
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Menschen etwa noch crhaltenen Moglichkeit nicht ein Schritt vorwarts 
aus dem Pessimismus zur Sicht auf einen hoffnungsvollen Silberstreifen 
am Horizont, sondern ein Schritt riickwarts, namlich aus der gewissen 
Zuversicht, mit der Paulus um die Wirklichkeit der gottlichen Ankniip- 
fung weifi, zuriick zum Suchen nach einem Rest von anderweitig noch 
erhaltener Moglichkeit. Was ist das Suchen nach der Moglichkeit ange- 
sichts der Wirklichkeit anderes als das Fragen nach dem Licht des Mon- 
des unter der strahlenden Sonne? Vgl. dazu K. Barth, Theol. Existenz 
heute, H. 7, S. 26-27: „Kann man im Angesicht Jesu Christi das alles 
horen (sc. das Evang.) und dann noch einmal einen Schritt zuriick tre- 
ten und geltend machen: Ja, das ist wohl Gottes Wort und Wille, aber 
auch in mir, in meinen Wiinschen, ist irgendwie Gottes Wort und 
Wille . . .? Kann man das Wort, das der Herr ist, horen und dann gel¬ 
tend machen, daft man als Gottes Geschopf in der Tiefe seiner eigenen 
Wiinsche etwas Ahnliches doch schon langst gehort habe und nun bloft 
an Vergessenes wieder erinnert werde? Kann man dieses Wort horen 
und dann kluge Betrachtungen dariiber anstellen: dies zu horen sei uns 
doch nur darum moglich, weil wir einen Ankniipfungspunkt dafiir in 
uns selbst hatten ...?“ Mit Recht fragt Barth: „. . . ist der Mensdi, der 
so dran ist, daft er das kann (sc. nach der menschlichen Moglichkeit 
fragen), ein Mensch, der das Wort hort?“ Die Antwort auf diese Frage 
ist deutlich: Nein. Das Fragen nach der Moglichkeit angesichts der 
Wirklichkeit bedeutet Auflehnung gegen die Wirklichkeit, sofern es 
nicht unangebrachte Spielerei ist. 

Das muft also deutlich bleiben: die Aussage von dem Ziehen Gottes, 
d. h. vom Vorverstandnis, ist gegeben zugleich mit der unbedingten 
Stellung der Glaubensfrage. Diese jedoch hangt wieder an dem Ver- 
standnis der Rechtfertigung und damit an dem Urteil von der Identi- 
tat des Menschen. So stehen letzten Endes drei Urteile vor uns, die in 
dem Begriff „ Vorverstandnis" beisammen sind: 

1. Das Urteil der ontologischen Identitat. Es hat fiir die Mission, 
d. h. wenn ich Vorverstandnis sage, zur Folge, daft ich mich mit dem 
andern auf einen Boden stelle und bekenne: ich habe dir nichts voraus. 

2. Das Urteil des unbedingten Unterschiedes von Glauben und Un- 
glauben. Daraus ergibt sich, wenn ich Vorverstandnis sage, die unbe- 
dingte Verpflichtung zur Mission. 

3. Das Urteil der in Gott gegebenen Kontinuitat. Das ergibt, wenn 
ich Vorverstandnis sage, den frohen Mut zur Botschafl: und die Hoff- 
nung auf Erfolg. 
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Alle diese drei Urteile entstehen miteinander aus dem Verstandnis 
der Reditfertigung, entstehen also innerhalb der Gemeinde vor der 
faktischen Erkenntnis und Beobachtung derer draufien. Es ist also ge- 
rade das abgewehrt, dafi die Frage der Ankniipfung aufierhalb dieser 
Urteile eine Rolle spiele. Sie kann nidit auftreten aufierhalb der Selbst- 
verstandlichkeit, mit der sie von dem wirklichen Kommen Gottes aus 
gestellt und beantwortet ist. 


IV. Das Vorverstandnis und Luthers Frage nach dem Verhdltnis von 
Gcsetz und Evangelium 

Die drei verschiedenen Urteile, die wir in dem Begriff Vorverstand- 
nis fanden, haben nicht zur Folge, dafi der Begriff ein schillernder und 
undeutlicher wird, an dessen Stelle lieber ein eindeutiger zu wiinschen 
ware. Die Bedeutungen sind nidit beliebig zusammengestellt, sondern 
haben eine strenge Ordnung: Sie driicken namlich gerade in dieser 
Dreiheit das Verhaltnis des Glaubenden zu sich selbst und der ihm 
begegnenden Welt aus, wie es durch den Rechtfertigungsglauben vor- 
geschrieben ist. Das wird sofort deutlich, wenn wir sehen, dafi das Ver¬ 
haltnis von Gesetz und Evangelium genau die gleichen drei Urteile ent- 
halt wie das Verhaltnis von Vorverstandnis und Glaube bei Bultmann. 

Luther sieht das Verhaltnis von lex und Evangelium als das von 
umbra oder figura und res ipsa, von Vorlaufigem und Endgiiltigem: 
lex figuris velabat oculos (WA. 3; 128, 34), cum sit tota umbra, non 
veritas ipsa, quae cst Christus in Evangelio (164, 24). Und von den 
Juden ist gesagt: tantum in paedagogo et umbra fidei et figura iustitiae 
Christi vivebant (200, 35), denn: lex parabat quidem, sed non dabat 
(241, 34), und zusammenfassend: tunc verbum, nunc opus, tunc pro- 
missio, nunc impletio, tunc signum, nunc res, tunc figura, nunc veritas 
(295, 34). Dieses Verhaltnis enthalt ebenfalls die drei Urteile: 

l.Die Identitat von lex und Evangelium. Sie driickt aus, dafi audi 
das Gesetz von Gott ist und dafi auch der Glaubende keinen Ruhm hat 
an dem, was Gott an ihm tut. Darum kann in positivem Sinn vom Ge¬ 
setz gesagt werden: ipsam fidem Christi inclusam tenebat (243, 22), 
sogar Gesetz und Evangelium als denselben Inhalt und Sinn habend 
zusammengefafit werden: quid enim aliud tota Scriptura docet quam 
humilitatem? Auch der Glaube ist humilitas, man kann sogar sagen, 
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radikalisierte humilitas = humilatio, propria humilitas immo humi- 
latio (465, 5). Und besonders in den Disputationes contra Antinomos 
(EA. op. var. arg. IV, S. 424ff) betont er, dafi der Mensch, solange er 
lebt, unter dem Gesetz sei. 

2. Evangelium und Gesetz stehen im Gegensatz. Es ist nicht moglich, 
mit Berufung auf ihre Identitat die Entscheidung zwisdien beiden da- 
hingestellt sein zu lassen. Die Entscheidung zwisdien Gesetz und Evan¬ 
gelium ist eine unbedingte, ist die Entscheidung zwischen Glauben und 
Unglauben. Die auf das Gesetz irgendwelche Hoffnung setzen, halten 
sidi an Niditigkeiten: observantes legem vanitates observant , quia pro- 
missionem nolunt dimittere (WA. 3; 164,25). 

3. So versteht der Glaubende nachtraglich das Gesetz in dem posi- 
tiven Sinn, den es hat als Vorbereitung des Evangeliums. 

Diese Urteile dienen zur Sicherung der rediten Verkiindigung von 
Gesetz und Evangelium und zur Abwehr des menschlichen Sicherheits- 
strebens. Es soil 

1. Keiner aus dem Besitz des Evangeliums, aus Christus und dem 
HI. Geist ein kauchema machen konnen. Dem dient die Betonung der 
Identitat von lex und Evangelium und der Solidaritat mit denen drau- 
Ben. Gott ist hier und dort, er ist nur dort nicht, wo die menschliche 
Sicherheit ist. 

2. Das kann aber nicht zur Folge haben, daB man nun die Entschei¬ 
dung zwischen drinnen und drauBen, Gesetz und Evangelium dahin- 
gestellt sein laBt und die Glaubensfrage nicht stellt. Der missionarische 
Wille ist unbedingt, wenn der Glaube da ist. Gibt das Urteil der Iden¬ 
titat von Gesetz und Evangelium dem Glaubenden die rechte Demut, 
so gibt das andere von der Unbedingtheit der Glaubensfrage den rech- 
ten Mut zur Mission innerhalb der Demut des Glaubens. Nahm das 
erstere dem Glaubenden sein kauchema , so das letztere dem natiirlichen 
Menschen das seine, denn zwisdien Vorverstandnis und Glaube besteht 
nicht das Verhaltnis der Gleichgiiltigkeit, sondern das der Ausschliefi- 
lichkeit. 

3. Es ist nidit moglich, diese beiden Urteile in das eine zusammenzu- 
ziehen, daB also das Gesetz „doch auch schon etwas“ sei. Sondern dem, 
der aus dem Gesetz ein kauchema machen will, ist zu sagen, dafi das 
nichts ist, und dem, der das Hinausgewachsensein iiber das Gesetz zu 
einem kauchema macht, ist zu sagen, daB das Gesetz schon alles ist; 
m. a. W.: es ist auf jeden Fall zu sagen, daB der Mensch nichts und Gott 
alles ist in rebus quae ad salutem spectant. 
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Anmcrkung: Vgl. hiemit die verschiedene Beurteilung des Vcrhaltnisses von Inner- 
lichkeit und Glauben bci Kierkegaard: 

1. Die Innerlichkeit ist die Wahrheit. 

2. Die Innerlichkeit ist die Unwahrheit. 

3. Die Innerlichkeit ist das }i confinium" dcs Glaubens. 

Auch hier haben wir das dreifadie Verhaltnis von Innerlichkeit und Glaubc. Die 
Innerlichkeit ist die Form auch des Glaubens, und was diese Form angeht, sind 
Innerlichkeit und Glaube identisch. Da die Innerlichkeit aber nicht das Verhaltnis des 
Glaubens zu dem „etwas aufter mir“ hat, ist ontisch gesehen die Innerlichkeit dcr 
Unglaube, der Mann dcr Innerlichkeit dcr Ritter der Resignation. In der Riickschau 
vom Glauben her erkennt endlich der Glaubende Gott als den, der jederzeit den 
Schritt vom Unglauben zum Glauben will und ermoglicht. Und so wird die Inner¬ 
lichkeit schlieBlich zur Vorstufe des Glaubens, wie Kierkegaard sagt: zum confinium 
des Glaubens als Humor (s. Kierkegaard, Philosophische Brocken, Bd. II: Unwissen- 
schaftlichc Nachschrift). 


DIE THEOLOGISCHE ANTHROPOLOGIE GOGARTENS 


Zur Verdeutlichung der Stellung Bultmanns ist es vielleicht ange- 
bracht, die Abgrenzung gegeniiber Gogarten deutlich zu machen. Und 
zwar wird zu zeigen sein, dafi die Abgrenzung schon vor der neueren 
theologischen und kirchenpolitisdien Entwicklung Gogartens moglich 
und notig war, wie sie denn auch von Bultmann in seinem Aufsatz 
„Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube“ (ZThK 1930) voll- 
zogen wurde. Nur wurde dort die Linie vielleicht weniger scharf ge- 
zogen, als es um der Sache willen notig gewesen ware. 


1. Das Anliegen Gogartens 

Gogarten versteht die Art, wie Bultmann eine profane Ontologie 
iibernimmt, als das unnotige und unsachgemafie Raumen einer Stel¬ 
lung gegeniiber der profanen Anthropologie, die notwendig gehalten 
werden miiftte. Er sieht darin das Zugestandnis an die Philosophic, daft 
die christliche Botschaft keine einschlagende Bedeutung habe. Sein An¬ 
liegen ist hier mit dem Brunners gleichgerichtet; auch fiir ihn handelt 
es sich darum, dafi ein Vorverstandnis durch den Glauben nicht nur 
radikalisiert, sondern korrigiert und negiert werden miisse. Er will 
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durch eine theologische Anthropologie die profane Anthropologie vor 
die Glaubensfrage stellen. Sein Blick ruht auf der Front der Philoso- 
phen (aus der er ja selber herkommt. Daraus ist auch die Dringlichkeit 
zu verstehen, die fur ihn das Problem hat.). Dieser Front gilt es, offen, 
und d. h. auf ihrem Gebiet verstandlidi und unausweichlich, die Glau¬ 
bensfrage zu stellen. Die Exklusivitat und der Herrschaftsanspruch der 
Verkiindigung mu(! sich vorwagen auf das anthropologische Gebiet 
und dort den Kampf aufnehmen, „das jeweilige Zeitbewufitsein auf 
seinem eigenen Boden untersuchen und iiberwinden“ (Barth, Dogma- 
tik, S. 131). 


2. Das Unternehmen der theologischen Anthropologie 

Gogarten stellt dem profanen Verstandnis des Menschen ein theolo- 
gisches entgegen, in dem schon der ganze Anspruch der christlichen Ver¬ 
kiindigung enthalten sein soli. Der Begrenzung durch den Tod als der 
profanen Wirklichkeit setzt er die Begrenzung durch das „Du w als die 
christliche Moglichkeit der Liebe gegeniiber; dem Verstandnis der Ge- 
schichte als die Ermoglichung des Seinkonnens des Menschen und der 
Eigentlichkeit setzt er gegeniiber sein christliches Verstandnis der Ge- 
schichte als Geschichte menschlicher Siinde. Sein Anliegen ist dabei 
immer, anthropologische Formeln und Normen zu finden, die, ohne das 
anthropologische Gebiet zu verlassen und „spekulativ“ zu werden, 
doch den ganzen exklusiven Charakter der christlichen Botschaft so 
enthalten, daft der Nichtglaubende sich hier wirklich vor den Anspruch 
der Verkiindigung selbst gestellt sieht: Die Stellung der Glaubensfrage 
auf dem Gebiet der Anthropologie. Gogarten glaubt, mit seiner an- 
thropologischen Spezialausriistung in der anthropologischen Arena un- 
angreifbar zu sein, weil unsichtbar die christliche Verkiindigung selbst 
darin verarbeitet ist. 


3. Theologische Beurteilung dieses Unternehmens 

Wir sahen, wie bei Bultmann das von Gogarten getadelte einfache 
Ubernehmen einer profanen Ontologie aus dem reformatorischen Ver¬ 
standnis des Rechtfertigungsglaubens unmittelbar herauswiichst. Das 
Beniitzen einer profanen Ontologie wird im Mund des Theologen zum 
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Bekenntnis unseres Menschseins und damit zum Bekenntnis unseres 
neuen Seins als eines von Gott geschenkten und in Gott verborgenen. 
Demgegeniiber bedeutet das Unternehmen Gogartens den Versuch, die 
Botschaft in anthropologische Formen einzugieBen. Wir stehen hier vor 
einer ganz sublimen infusio- Lehre. Gogarten will die Freiheit des 
Evangeliums einspannen in anthropologische Gegebenheiten, er will 
vermitteln zwischen der Freiheit der Gnade Gottes und der Verfugbar- 
keit anthropologischer Daten. Er will den Anspruchscharakter des 
Evangeliums beschworen und das Handeln Gottes zu einer unwider- 
stehlichen Waffe in der Hand des Menschen machen. In dieser Theo- 
logie ist eine Bedrohung des evangelischen Verstandnisses der Recht- 
fertigung enthalten, vielleicht tief verborgen, aber sie ist da. Das 
Gogartensche Verstiindnis des Verhaltnisses von Anthropologie und 
Theologie ist nicht geeignet, den articulus stands et cadentis ecclesiae zu 
verkundigen. Mit Recht stellt Barth hier die Frage: „Sollte es aber wirk- 
lich eine Konsequenz der Christologie, der Fleischwerdung des Wortes 
sein, daB nun post Christum ,vom Menschen aus‘ - und das heiBt bei 
Gogarten nidit: von Jesus, von dem einen einzigen Gottmenschen aus, 
sondern: von dem Gott gegeniiber nun nicht mehr isolierten und dodi 
mit dem Gottmenschen nicht identischen anderen Menschen aus gedacht 
werden diirfe und sogar gedacht werden miisse und sogar im Zentrum 
der Theologie gedacht werden miisse?" (Dogm., S. 132). Auch Bult- 
mann kann ihm nachweisen, daB es diese infusio des Was der Verkiin- 
digung in das Wie anthropologischer Strukturen nicht gibt, einfach von 
der evangelischen Erkenntnis der Rechtfertigung aus nicht gibt. Die 
Identitat des Menschen wird nicht aufgehoben. Die christliche Liebe 
„kann verstanden werden auf dem Grund der Sorgestruktur des Da- 
seins" (ZThK 1930, S. 348 Anm.), so daB auch fur den in der Liebe 
dem Du Begegnenden „die Begrenzung durch den Tod so wenig auf- 
hort, dafi sie vielmehr als standig sich meldende im Glauben und in 
der Liebe standig iiberwunden werden muB“ (364). Das Evangelium 
stellt an die in einer profanen Anthropologie sich Versteckenden um 
so sicherer die Glaubensfrage, je weniger es sich eine eigene anthropolo¬ 
gische Riistung anlegt. Die infusio -Lehre Gogartens wird am deutlich- 
sten an seinem Versuch, das neue Verstandnis des Glaubens an einem 
neuen Geschichtsverstandnis zu orientieren. 
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4. Gogartens neues Verstandnis von Geschichte 

Gogarten sudit ein neues Verstandnis der Geschichte, indem er sich 
nicht auf den Standpunkt des Beobachters am Pult stellt, sondern des 
„im zeitlichen Geschehen als der einzigen existenten Wirklichkeit" 
(Dreieinig. Gott, S. 19) selbst Stehenden. Fiir den, der in Geschichte 
drin steht, sieht Geschichte anders aus als fiir den, der sie nachtraglich 
unter einem Gesichtspunkt darstellt und denkt. Die Geschichte hat den 
Charakter der Begegnung, sie widerfahrt einem. Dem Menschen 
widerfahrt darin seine Begrenztheit. Er muft das Geschehen der Ge¬ 
schichte einfach anerkennen. 

a) In der Geschichte stehend weifi der Mensch um seine Geschicht- 
lichkeit und d. h. Geschopflichkeit. Er erfahrt die Geschopflichkeit 
stiindlich am eigenen Leib und weiB darum in einem sehr lebendigen 
Sinn um Anfang und Ende als Grenzen seiner Existenz. „An Schop- 
fung glauben heifit nicht nur und jedenfalls nicht zuerst, an etwas glau- 
ben, was am Anfang der Welt geschah, sondern es heifit, an etwas 
glauben, was heute geschieht" (45). 

b) In der Geschichte stehend erfahrt der Mensch vor allem den 
Anspruch des Du. Ein solches Du kann nun aber nicht nur die Gegen- 
wart sein, sondern auch die Vergangenheit. So hort Gogarten den An¬ 
spruch der israelitischen Geschichte und Christi als Heilsgeschichte 

(88f). 

c) Der Begegnischarakter der Geschichte wird deutlich durch den 
Wortcbarakter. Wort redet an und im Angeredetsein erfahre ich Be- 
grenzung. So kann ich als gesdiichtliches Wesen den Anspruch der Ver- 
kiindigung horen. 

Dafi es sidi bei alien diesen Urteilen iiber Geschichte um Verkiindi- 
gung des Evangeliums handle, werde vor allem noch durch ein letztes 
Urteil deutlidi, das in keiner untheologischen Anthropologie vorkom- 
men konne: 

d) Die mensdiliche Geschichte ist die Geschichte der menschlichen 
Siinde. Sprechen wir das Urteil „Siinde u iiber die Welt aus, so wollen 
wir damit ein theologisches Urteil fallen. Es soli implizit mit ausgesagt 
werden: Vor Gott stehen wir als die Sunder da, im Verhaltnis zu Gott 
sind wir Sunder. So soli also in diesem Urteil iiber die Geschichte die 
Botschaft von Gott als dem Herrn enthalten sein. Und von hier aus 
wollen dann audi die andern Urteile iiber die Geschopflichkeit, die Be¬ 
gegnung des Du, das Angeredetsein, verstanden werden. Dieses Urteil: 
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Geschichte ist Geschichte menschlicher Siinde, soil zeigen, daft wir nicht 
von der Wirklichkeit des Menschen als soldier, sondern von der Wirk- 
lichkeit des Menschen vor Gott und damit zugleich von der Wirklich¬ 
keit Gottes selbst reden. Dieses theologische Urteil Liber die Geschichte 
des Menschen als Geschichte der menschlichen Siinde soli die Basis aller 
anthropologischen Urteile sein; es soil daran deutlich sein, daB immer 
von Gott mitgeredet ist, wo theologisch vom Menschen die Rede ist. 


5. Kritik an diesem Ansatz 

Das Verhaltnis von Gottes Geschichte und Geschichte ist nicht so, 
dafi man vom Verstandnis der Geschichtlichkeit des Daseins zum Ver¬ 
standnis der Geschichte Gottes, d. h. zum Verstandnis von Offenba- 
rung kommen konnte. Gottes Wort ist nicht so in der Geschichte, wie 
die Geschichtlichkeit des Daseins. Das Selbstverstandnis des Menschen 
als eines geschichtlichen ist aber der archimedische Punkt, den Gogarten 
hat, der Schliissel, mit dem er die Wirklichkeit des Wortes Gottes er- 
schlieBen will. Aus diesem Wissen um Geschichtlichkeit kann nur durch 
Erschleichung das Wissen um die Offenbarung herausgeholt werden. 
Als geschiditlich verstehe ich mich in allem, was mir als Geschichte be- 
gegnet schon dadurch, daft es mir als Geschichte begegnet. Offenbarung 
vom Verstandnis der Geschichtlichkeit her verstanden bedeutet dann 
nichts als ein anderes Wort fur das geschichtliche Sein iiberhaupt. Von 
der materia der Offenbarung weifi ich ja noch nichts, wenn ich Ge¬ 
schichte iiberhaupt im existentiellen Sinn auf mich beziehen kann. 
Offenbarung ist nicht einfach = Geschichte. Das Wissen um Geschicht¬ 
lichkeit ist ein mogliches menschliches Selbstverstandnis, in dem stehend 
der Mensch die ihm widerfahrende Geschidite verstehen kann; und das 
ist wiederum nichts als eine Deutung der Geschichte. Nur ist der ardii- 
medische Punkt nicht die Idee, sondern die Existenz. Existenz weiB 
aber auch als geschichtliche und mitsamt dem Verstandnis ihrer Ge¬ 
schichtlichkeit nichts von Offenbarung als Schopfung und Erlosung. 

a) Gogarten weift von seiner Gcscbdpflicbkeit , er weift davon als der 
in einer Welt des Todes, der Begrenzung Lebende (49). Der Schopfer 
ist ihm soweit Wirklichkeit, als ihm die Geschichtlichkeit seiner Exi¬ 
stenz Wirklichkeit ist. Der Schopfer spricht zu ihm durch die Welt „auf 
die der Tod seine Hand gelegt hat“ (49). Nun ist ja aber der Tod nach 
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christlichem Glauben nicht eine Schopfungswirklichkeit. Wohl eine 
Existenzwirklichkeit, aber keine Schopfungswirklichkeit. Sondern der 
Tod ist der Siinde Sold. Schopfung und Fall und Erlosung sind ver- 
schiedene Wirklichkeiten. In der Existenz ist natiirlich alles beisammen, 
da ist alles eines. Will ich mein Wissen von Offenbarung an der Exi¬ 
stenz orientieren, in dem Glauben, dafi ich dort kraft infusio ja alle 
Offenbarungswirklichkeit beisammen habe, so verfalle ich notwendig 
dem Irrtum, Gottes unterschiedenes Handeln an uns zu verwechseln 
mit irgendwelchen existentialen Spannimgen. Die Existenz wird mir 
zum Schliissel, Offenbarung zu verstehen. Dann wird mir bald die 
Siinde zum Deutungsprinzip, bald werden die Schopfungsordnungen 
wichtig, bald die Erlosung. Von dem in Gott gegebenen Zusammen- 
hang dieser Wirklichkeiten der Gottesgeschichte weifi ich dann nichts 
und greife daher wahllos und orientierungslos bald nach dem einen, 
bald nach dem andern, denn in der Existenz ist ja alles beisammen. 
Dann bin ich notwendigerweise heute ein Prediger der menschlichen 
Siinde, morgen ein Prediger der Schopfungsordnungen, immer Predi¬ 
ger eines Teiles, immer Prediger der Existenz, nie aber Prediger der 
Wirklichkeit, welche Schopfung, Siinde, Erlosung bei Gott haben. So 
verwechselt Gogarten in seinem Reden die Geschopflichkeit mit der 
Wirklichkeit des Schopfers und des Falls. 

b) Gogarten weiB von der Begegnung des Du. Und nun wird ihm 
die Geschichte Israels und Christus zum Du, darum, „weil geschicht- 
liche Tatsadien sich selbst bezeugen" (107). Vollig willkiirlich und ge- 
waltsam kommt Gogarten von dem allgemeinen Charakter geschicht- 
licher Tatsachen auf die Geschichte Israels. In Wahrheit kommt er hier 
nie auf die Geschichte Israels, noch auch auf Christus, wenn er als Of- 
fenbarungsbezeugung nichts anderes hat, als die Tatsache, dafi ge- 
schichtliche Tatsachen sich selbst bezeugen. Mit derselben Konsequenz 
kann er, wie gestern die israelitische Geschichte, so heute die deutsche 
Geschichte sich selbst bezeugen lassen. Das Wissen um die Begegnung 
des Du stellt ihn nicht in das Verstandnis des Handelns Gottes, son¬ 
dern in das reine Verstandnis von Existenz hinein und alles, was dieser 
Existenz gestern, heute, morgen auf irgendwelche Weise von irgend- 
woher begegnen kann. Gogarten glaubt in Wirklichkeit nicht an den 
Gott Israels, noch an den Gott in Christus, noch an den Gott, der 
Deutschland in seiner Fland hat, sondern er glaubt an den Du-Charak- 
ter der geschichtlichen Begegnung. Die besondere Offenbarung im Ge- 
gensatz zur naturlichen Gotteserkenntnis ist die „wirkliche, sich in Zeit 
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und Raum ereignende Begegnung mit einem endlichen, konkreten Du“ 
(102). Der Sinn der Heilsgeschichte ist darnadi die „Durchbrechung 
der Tendenz des Menschen, die Sphare der Geschichte, - der Begegnung 
von Du und Ich zu verlassen" (103-04). 

c) Gogarten weift vom Wort Gottes nicht als dem ihm die Offenba- 
rung Gottes bringenden, sondern „im pragnanten Sinn“ als Begegnung. 
Gogarten redet vom Wortcbarakter und meint damit implizit vom 
Wort selbst zu reden. 

d) Der Satz, daft die menschliche Geschichte die Geschichte der 
menschlichen Siinde sei, will ein neues Verstandnis der anthropologi- 
schen Satze iiber Geschichtlichkeit, Begegnung usw. bieten. Es fragt 
sich nur, ob dieser Satz tatsachlich so deutlich von Gott redet, daft die 
andern Aussagen iiber die Geschichtlichkeit von ihm aus als theologische 
Aussagen verstanden werden kdnnen. Und da ist zu sagen: Nein, er 
tut das nicht. Er redet nicht von der Wirklidikeit Gottes als wirklich 
seiner, Gottes Wirklichkeit. Denn Gottes Wirklichkeit ist nicht nur das, 
daft wir Sunder sind, sondern auch das, daft er uns erlost hat. Beides 
zusammen ist Gottes Wirklichkeit. Weder das eine noch das andere ist, 
fur sich genommen, Gottes Geschichte, sondern sofort ein Deutungsver- 
sudi. Weder die Siindhaftigkeit der Geschichte, nodi der „Erlosungs- 
gehalt“ der Geschidite kann irgendwie Prinzip einer Theologie wer¬ 
den, wenn wir nicht die Geschichte Gottes verfalschen wollen. Durch 
die Aussage, daft die Geschichte die Geschichte mensdilidier Siinde sei 
(ZZ 1929, S. 500), wird nicht die Entscheidungsfrage an das Ge- 
schichtsverstandnis gestellt. Es ist gar nicht das Evangelium, das hier 
die Frage stellt; denn das Evangelium sieht die Geschichte als Geschichte 
des gottlichen Handelns, seines ziirnenden und seines erbarmenden. 
Dieses in sich ausgedehnte und mannigfache Handeln Gottes lafit sidi 
gerade nidit zu einer anthropologischen Eindeutigkeit, zu einem Deu- 
tungsprinzip umschmieden, ohne daft das in sich bewegte und mannig¬ 
fache Geschehen in ein starres anthropologisches Prinzip verwandelt 
wiirde, das nicht mehr geeignet ist, Verkiindigung zu sein. Das Evan¬ 
gelium laftt nicht den Ruf }) peccatores (< iiber die Welt schallen, sondern 
erzahlt von Gott, vor dem wir peccatores sind, der uns aber auch ge- 
rechtfertigt hat. 

Ergebnis: Es ist gefahrlich, in einer Zeit, in der theologia naturalis 
von alien Seiten droht, das Evangelium durch etwas anderes als es sel- 
ber stiitzen zu wollen, eine infusio- Lehre in irgendwelchem Sinn in die 
Theologie hereinzubringen. Eine solche haben wir aber sowohl in 
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Brunners Fragen nach im Menschen noch vorhandenen Ankniipfungs- 
moglichkeiten, als auch in dem Zutrauen Gogartens, die Botschaft des 
Evangeliums als besondere theologische Anthropologie auftreten las- 
sen zu konnen. 

Wir brauchen demgegeniiber eine Theologie, die jeden Satz, auch 
iiber die Moglichkeiten des Menschen, von keinem andern Interesse 
hernimmt, als dem, den articulus stands et cadentis ecclesiae zu pre¬ 
digen. Denn jede Aussage der Gemeinde iiber sich und ihr Verhaltnis 
zu der Welt ist gestaltet von diesem Zentrum des Glaubens her. Und 
jeder Versuch, aus einem anderen Interesse her theologische Aussagen 
zu machen, muB unbedingt abgewehrt werden; dabei miissen wir je- 
dem, der dazu ein gewichtiges Wort zu sagen hat, Dank wissen, wenn 
er das Wort auch sagt. 


TEIL II 


Karl Barth 


GOTT UND DAS NICHTIGE 
1950 


Wir schlieEen unseren Riickblick, indem wir uns noch zwei Zeitge- 
nossen zuwenden, deren allerdings noch nicht vollendetes, aber in sei- 
nen Grundziigen doch wohl ausgepragtes Lebenswerk gerade auf das 
uns beschaftigende Problem des Nichtigen in eigentumlich intensiver 
Weise ausgerichtet ist: Martin Heidegger (geb. 1889) und Jean-Paul 
Sartre (geb. 1905). Ich weiE, daft man gegen ihre Zusammenstellung 
protestieren kann (vgl. Max Muller , Existenzphilosophie im geistigen 
Leben der Gegenwart 1949). Sie stehen auch in der Tat nur gewisser- 
mafien Riicken gegen Riicken beieinander. Sie sind aber doch beieinan- 
der, und wir miissen sie beide horen, wenn wir uns jetzt noch mit der 
Anschauung vom Nichtigen auseinandersetzen wollen, die - rund zwei 
Jahrhunderte nach Leibniz und rund ein Jahrhundert nach Schleier- 
macher - fur die Jahrzehnte der beiden Weltkriege, fiir unsere Zeit, 
charakteristisch geworden ist. Die Heutigkeit mit ihren vermeintlich 
unvermeidlich sich aufdrangenden Gesichtspunkten und Kriterien ist 
nicht das Mafi aller Dinge. Und so ist die sogenannte Existentialphilo- 
sophie unserer Zeit, sei es in dieser besonderen Gestalt, sei es in einer 
anderen, gewiE nicht die Philosophic, nach der keine andere mehr 
kommen wird, der wir also hier eine groEere oder gar unsere alleinige 
Beachtung zu schenken hatten. Man vergesse nicht, daE man sich zur 
Zeit Hegels einer ahnlichen Illusion iiber die abschlieEende Bedeutung 
gerade seiner Lehre mit noch groEerer GewiEheit und vielleicht doch 
auch noch mit grofierem innerem Recht meinte hingeben zu sollen. Und 
die Geltung des Aristoteles als des Philosophen im katholischen Bereich 
war und ist ja wahrlidi audi eine beachtliche, aber auch problematische 
Sache. In der Theologie jedenfalls miissen wir einen langeren Atem 
haben, als daE wir uns auf das Mitgehen mit den jeweils herrsdienden 
philosophischen Stromungen - und waren wir selber an ihnen noch so 
beteiligt - programmatisch festlegen , uns von ihnen das Konzept vor- 
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schreiben oder auch nur authentisch korrigieren lassen konnten. Es ist 
aber nichts dagegen, sondern viel dafiir zu sagen, daft wir in der Theo- 
logie heute auch die typisch heutige philosophische Denkweise zu uns 
reden und uns von ihr, soweit dies moglich ist, erleuchten lassen. Wir 
horen ihre Stimme an dieser Stelle, wie wir die von Leibniz und 
Schleiermacher gehort haben: in dem fiir sie allerdings besonders wich- 
tigen Ausschnitt, in welchem sie zur Erfassung unseres Gegenstandes 
Lehre oder auch Warnung bedeuten kann. 

Und nun sind wir zunachst bei Martin Heidegger in der gliicklichen 
Lage, uns an einer kleinen Schrift, seiner 1929 in Freiburg i. Br. gehal- 
tenen Antrittsvorlesung: „Was ist Metaphysik?" orientiercn zu kon- 
nen, in welcher er sein grofieres Werk „Sein und Zeit“ (bzw. dessen 
ersten und bis jetzt einzigen, 1927 erschienenen Band) gerade in der 
uns hier interessierenden Zuspitzung zusammengefaftt hat. Ich berichte 
hier nicht in Heideggers Gedankengang, sondern in der Weise, daft ich 
den seine Darlegung faktisch beherrschenden Begriff voranstelle, um 
dann zu zeigen, auf welchem Weg er bei ihm bis hin zur endlichen Bc- 
antwortung der Themafrage zur Entfaltung kommt. 

Dieser beherrschende BegrifT ist eben der des Nichts. Die Frage nach 
dem Nichts ist nach Heidegger damit aufgeworfen (und im letzten 
Grund auch schon beantwortet), daft die Wissenschaft das Nichts ab- 
lelont und preisgibt als das „Nichtige“ (hier allein wird die Sache so be- 
zeichnet!), um es eben damit doch auch zuzugeben (S. 10). Die Wissen¬ 
schaft bezieht sich ja auf die Welt als auf das Seiende und sonst auf 
nichts. Das Seiende bestimmt ihre Haltung und sonst nichts. Das, wo- 
mit sie sich auseinandersetzt, ist das Seiende und sonst nichts (S. 9). 
Die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen. Wir wissen das Nichts, 
indem wir von ihm, dem Nichts, nichts wissen wollen (S. 10). Schon die 
Frage: Was ist das Nichts? ist widersinnig und so erst recht jede Ant- 
wort darauf, die etwa anfangen wollte: „Das Nichts ist ...“ Das Nichts 
ist eben nur zugegeben, preisgegeben als das, was „es nicht gibt“ (S. 11). 
Es ist die Verneinung der Allheit des Seienden, das schlechthin Nicht - 
Seiende (S. 12, 13). Aber nicht unsere Verstandeshandlung der Vernei¬ 
nung, nicht unser „Nicht“ begriindet das Nichts, nicht darum gibt es 
ein Nichts, weil es diese Verneinung gibt. Diese unsere Verneinung 
kann ihr vielmehr nur folgen, in ihr vollziehen wir doch nur unsere 
faktische (in Form jenes Ablehnens, aber auch Zugebens und Preisge- 
bens sich vollziehende) Anerkennung des Nichts. Das Nichts ist ur- 
spriinglicher als unser Nicht und unsere Verneinung. Heidegger glaubt, 
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dafiir halten zu diirfen, daB diese entscheidende These „berechtigt“ sei 
(S. 12). Begriindet oder gar bewiesen hat er sie nicht, aber von da ab 
ist bei ihm in der Tat dariiber entschieden, daft unter dem „Nichts“ 
nicht nur trotz allem, so etwas wie ein Etwas, ein in Rechnung zu stel- 
lender Faktor, sondern ein, ja der urspriinglicbe, ein unserem Verneinen 
und damit auch unserem Bejahen vorangehender, ein dynamischer und 
aktiver, und zwar in urspriinglicher Dynamik und Aktivitat wirk- 
samer Faktor zu verstehen ist. Wir vermogen es nicht etwa, uns durch 
eigenen BeschluB und Willen vor das Nichts zu bringen (S. 24), son¬ 
dern das Nichts „drangt an", indem uns in der Grundstimmung der 
Angst das Seiende im Ganzen entgleitet. Eben darum schweigt im An- 
gesicht des Nichts jedes „Ist“-sagen (S. 17). In der Angst enthiillt es 
sich also: nicht als ein Seiendes, nicht als Gegenstand, nicht abgelost 
neben dem Seienden, sondern in eins mit dem Seienden. In der Angst 
wird namlich das Seiende im Ganzen hinfallig: nicht vernichtet, aber 
eben zu einem uns Entglcitendcn (S. 18). In der Angst wird uns das 
Nichts offenbar als ein wesenhaft Abweisendes, wobei es doch auf das 
entgleitende, das versinkende Seiende verweist. Dies ist das Werk die¬ 
ses Faktors, des Nichts, welches Heidegger als sein „Nicbtcn“ bezeich- 
net. Aber eben indem das Nichts nichtet, abweist und auf das entglei¬ 
tende Seiende verweist, ojfenbart es auch dieses Seiende als solches, in 
seiner vollen, sonst verborgenen Befremdlichkeit als das schlechthin 
Andere, namlich in seiner Verschiedenheit von ihm selbst: es ist Seien¬ 
des und nicht Nichts. So liegt das Wesen des ursprunglich nichtenden 
Nichts darin, dafi eben es das Dasein (des Menschen) allererst vor das 
Seiende als ein solches bringt, den Menschen mit dem Seienden kon- 
frontiert (S. 19). Nur auf Grund der ursprunglichen „Offenbarkeit" 
des Nichts kann das Dasein des Menschen auf Seiendes zwgehcn und 
emgehen. Und ohne urspriingliche Offenbarkeit des Nichts ga.be es auch 
kein Selbstsein und keine Freiheit des Daseins. So gehort also das 
Nichts nicht nur zum Wesen des Seins selbst - indem im Sein des Sei¬ 
enden das Nichten des Nichts geschieht - so kommt auch das Dasein 
(dem es ja wesentlich ist, sich zum Seienden zu verhalten) immer schon 
aus dem offenbaren Nichts her. „Dasein heiBt: Hineingehaltenheit in 
das Nichts" (S. 20). Wohl ist es wahr, daB wir praktisch nicht immer, 
sondern nur in seltenen Augenblicken in der Angst leben („schweben“). 
Das hangt damit zusammen, daB uns das Nichts in seiner Urspriing- 
lichkeit zunachst und zumeist „verstellt“ ist, und zwar dadurch, daB 
wir uns in bestimmter Weise vollig an das Seiende verlieren , das Sei- 
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ende uns nicht als solches entgleiten lassen und damit uns selbst „in die 
offentliche Oberflache" des Daseins drangen. Aber diese standige, wenn 
auch zweideutige Abkehr vom Nichts ist „in gewissen Grenzen nadi 
dessen eigenstem Sinn". Es selbst verweist uns ja auf das Seiende! Das 
andert aber wieder nichts daran, daft es seinerseits, nur unserem Tages- 
wissen unbewufit, unausgesetzt nichtet (S. 27). Zusammenfassend ist 
also allgemein mit Hegel zu sagen: „Das reine Sein und das reine 
Nichts ist dasselbe" und ist der antike Satz ex nihilo nibil fit dahin 
riditigzustellen: ex nihilo omne ens qua ens fit (S. 26). — Wir versuchen 
es von da aus, das Einzelne zu verstehen. 

Was ist es zunadist mit dem Dasein (des Menschen)? Wir horen, daft 
es da ein „Gnmdgescbeben“ gebe, in dem das Seiende im Ganzen dem 
Dasein enthullt werde. Das Grundgesdiehen, in welchem eben das ge- 
schieht, wird zunadist umfassend als „die Befindlichkeit der Stimmung“ 
bezeichnet (S. 15), wobei es interessant ist, festzustellen, daft eben die¬ 
ses Grundgesdiehen des Daseins auch mit der Metaphysik identisch sein 
soil (S. 28). Die Stimmung, um die es geht, in der es zu jener Enthiil- 
lung des Seienden im Ganzen kommt, kann die der Freude sein. Wich- 
tiger scheint fiir Heidegger selbst eine andere Form dieser Enthullung, 
die „eigentliche Langeweile 11 : „die tiefe Langeweile, in den Abgriinden 
des Daseins wie ein schweigender Nebel hin und her ziehend, riickt alle 
Dinge und Menschen und einen selbst mit ihnen in eine merkwiirdige 
Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese Langeweile offenbart das Seiende im 
Ganzen". Aber wenn die Stimmungen uns dergestalt vor das Seiende 
im Ganzen fiihren, so verbergen sie uns docli noch das Nichts. Sachlich 
vorgangig diesem Offenbarungsgeschehen und gewissermafien in einer 
tieferen Schicht ereignet sich eben die fiir das Dasein erst wahrhaft kon- 
stitutive Offenbarung des Nichts. Sie geschieht wieder in einer Stim¬ 
mung, aber nun eben in der Grunds timmung der Angst (S. 17). Eben 
auf Grund der in der Angst geschehenden Offenbarung des Nichts, 
selbst hineingehalten in das Nichts, kommt das Dasein ja eben dazu, 
auf Seiendes zu- und einzugehen, kommt es aber auch dazu, je schon 
iiber das Seiende im Ganzen auch binaus zu sein und also es zu »trans- 
zendieren " (S. 20). „Das Hineingehaltensein in das Nichts auf dem 
Grunde der verborgenen Angst ist das Obersteigen des Seienden im 
Ganzen: die Transzendenz" (S. 25, 26). Hineingehalten in das Nichts 
eignet dem Dasein Selbstsein und Freiheit (S. 20). Indem das Dasein 
nicht nur der logisdien Verneinung fahig, sondern viel allgemeiner: 
von einem nichtenden Verbal ten durchdrungen ist, indem es ja immer 
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auch in der Harte des Entgegenhandelns, in der Scharfe des Verab- 
scheuens , in der schmerzlichen Verantwortlidikeit des Versagens, in der 
Schonungslosigkeit des V erbietens , in der Herbe des Entbebrens begrif- 
fen ist, ist und bleibt ihm die standige, wenn auch vielfach verdunkelte 
Offenbarkeit des Nichts gegenwartig (S. 22f). So ist endlich vom Men- 
schen, um dessen Dasein es ja geht, geradezu zu sagen, daft die Hinein- 
gehaltenheit seines Daseins in das Nichts auf dem Grunde der verbor- 
genen Angst ihn zum „Platzhalter des Nichts“ macht (S. 23f). Not- 
wendig in die Frage nadi dem Nichts gestellt, wird und ist das Dasein 
eben durch diese Frage selbst fragwiirdig (S. 27). 

Wie aber verhalt es sich mit jener fiir das Grundgeschehen des Da¬ 
seins wie fiir die Aktion und Offenbarung des Nichts offenbar so ent- 
scheidenden „Grundstimmung“ der Angst? Wir horten: das Nichts 
selbst steht als Agens hinter ihr. Es versetzt uns, wenngleich nur fiir 
seltene Augenblicke, in diese Grundstimmung. Sie ist mit Furcht nicht 
zu verwechseln. Furcht ist ja immer Furcht vor diesem und jenem. 
Angst ist nicht diese Verwirrung der Furcht.Weit eher durchzieht sie 
eine eigentiimliche Ruhe. Angst ist die Angst vor dem Unbestimmten 
als dem wesenhaft Unbestimmbaren. In der Angst „ist es einem un¬ 
heimlich". Aber was heiftt „es“ und was heiftt „ einem"? In der Angst 
kann man nicht sagen, wovor uns unheimlich ist. Jm Ganzen ist einem 
so." Alle Dinge versinken in eine Gleichgiiltigkeit. Aber dies geschieht 
nicht im Sinne eines bloften Verschwindens, sondern in ihrem Weg- 
riicken als solchem kehren die Dinge sicb uns zu. Dieses Wegriicken des 
Seienden im Ganzen, das uns in der Angst umdrangt, be drangt uns. Es 
bleibt kein Halt. Es bleibt nur und kommt iiber uns - im Entgleiten 
des Seienden - dieses „kein“ (Halt). Was geschieht? Die Angst offen- 
bart das Nichts. V/ir „schweben“ in Angst. Deutficher: die Angst laftt 
uns schweben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. 
Darin liegt, daft wir selbst, diese seienden Menschen, inmitten des Sei¬ 
enden uns entgleiten. Darum ist es im Grunde nicht „dir u oder „mir“ 
unheimlich, sondern eben „einem“ ist es so: so unheimlich! Nur das 
reine Dasein in der Durchschiitterung dieses Schwebens, in der es sich 
an Nichts halten kann, ist noch da. Die Angst verschlagt uns das Wort. 
Dafi wir in der Unheimlichkeit der Angst oft die leere Stille gerade 
durch ein wahlloses Reden zu brechen suchen, ist nur der Beweis fiir 
die Gegenwart des Nichts. Und wie ist es, wenn die Angst jeweils wie- 
der gewichen ist? Dann miissen wir uns sagen: wovor und warum wir 
uns angstigen, war „eigentlich <c - nichts! In der Tat, das miissen wir 
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uns sagen: das Nicbts selbst und als solches war da (S. 16-17). Und was 
geschah uns, indem die Angst da war? Was geschieht uns, da sie ja im 
Grunde immer da ist? 1st sie als Angst freilich ohnmachtig gegeniiber 
dem Seienden im Ganzen, so bekundet sich das Nichts in ihr doch eben 
in und mit dem Seienden, so offenbart sich doch das Seiende selbst in 
der Angst als ein entgleitendes Ganzes (S. 18). Und wir unsererseits 
sind in der Angst in einem Zuriickweichen begriffen, das freilich keine 
Flucht ist, sondern eine gebannte Ruhe. Eben das, wovor wir in der 
Angst zuriickweichen, oder: eben das, wodurch wir in der Angst zur 
Ruhe gebannt sind, ist das Nicbts; es geht also unser Zuriickweichen 
oder Ruhen in der Angst aus vom Nichts, von seinem Nichten (S. 19). 
Wohl ist es nun so, daft in der hellen Nacht der Angst erst jene ur- 
spriingliche „Offenbarkeit“ des Seienden — daft es ein Seiendes ist und 
nicht Nichts - ersteht. Wohl ist es also so, daft wir in die Lage kommen, 
uns das Nichts zu „verstellen“, indem wir seinem Verweis auf das Sei¬ 
ende folgen und uns an das Seiende verlieren (S. 21). Aber das andert 
wieder nichts daran, daft die Angst da ist und mit ihr das nichtende 
Nicbts in seiner ursprunglichen Offenbarkeit. Die Angst ist immer da, 
sie schlaft nur bisweilen. Ihr Atem aber zittert standig durch das Da- 
sein: am wenigsten (!) durch das angstliche , unvernehmlich durch das 
betriebsame , am ehesten durch das verbaltene , am sichersten (!) durch 
das im Grunde verwegene Dasein! Und gerade die Angst des Verwe- 
genen, gerade die wirklichste Angst also duldet keine Entgegenstellung 
zur Freude oder gar zum behaglichen Vergniigen des beruhigten Da- 
seins. Gerade die Angst des Verwegenen steht - jenseits solcher Gegen- 
satze - in geheimem Bunde mit der Heiterkeit und Milde der schaffen- 
den Sehnsucht! Aber freilich: durchaus als Angst ist sie da im Dasein, 
und jeden Augenblick kann sie selbst erwachen . Es bedarf dazu keiner 
ungewohnlichen Ereignisse. Ihr Waken ist so tief, daft ihr eigentlich 
gerade die Geringfugigkeit ihrer moglichen Veranlassung am besten 
entspricht. Kommt sie nur selten zum Springen, so ist sie doch standig 
auf dem Sprunge, um uns, wenn und indem sie springt, je aufs neue in 
jenes Schweben zu reiften (S. 23). 

Von der in der Angst stattfindenden Offenbarung des Nichts her ist 
nun auch das Seiende als solches zu verstehen. Es enthiillt sich uns zu- 
niichst in seiner Ganzheit in jenen Stimmungen der Freude oder auch 
(und offenbar vor allem) der Langeweile. Aber so wird es uns noch 
nicht in seiner Eigentlichkeit als Seiendes, namlich in seiner Verschie- 
denheit vom Nichts offenbar. Dazu bedarf es eben des Nicbts , seines 
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Nichtens, in ciessen Kraft das Seiende zwar als hinfallig, entgleitend 
und versinkend, aber eben so als Seiendes offenbar wird. Nur weil und 
indem das Nichts im Grunde des Daseins offenbar wird, kann die voile 
Befremdlichkeit des Seienden iiber uns kommen, zieht es unsere Ver- 
wunderung auf sich, der dann das W arum? die Frage nach seinem 
Grund und Wesen entspringt, so daft wir fragen und antworten, d. h. 
begriinden und erkl'dren und also forscben konnen (S. 19, 27). Das 
Nichts ist die Ermoglichung der Offenbartheit des Seienden als eines 
solchen fiir das menschliche Dasein. Das Nichts ist also die Ermogli¬ 
chung der Wissenschaft. So gehort das Nichts zum Wesen des Seienden. 
Im Sein des Seienden selbst geschieht das Nichten des Nichts (S. 20). 
Aber eben unter dieser Bestimmung gibt es nun nicht nur ein Verhalten 
des Daseins (des Menschen) zum Seienden, sondern ist auch dem Seien¬ 
den selbst eine bestimmte, im Verhaltnis zu der des Nichts sekundare, 
aber reale Dynamik und Aktivitat zuzuschreiben, vollzieht sich in der 
Sachlichkeit des wissenschaftlichen Fragens, Bestimmens und Begriin- 
dens eine Unterwerfung des Daseins unter das Seiende: auf daft es an 
ihm, dem Seienden, sei, sich zu offenbaren. Es vollzieht sich also in der 
Wissenschaft nicht nur ein Einbruch des Seienden, genannt Mensch, des 
Daseins in das Ganze des Seienden, sondern in diesem Einbruch auch 
ein Aufbruch des Seienden selbst, so daft eben die Wissenschaft als 
„aufbrechender Einbruch" in ihrer Weise dem Seienden allererst zu sich 
selbst verhilft (S. 8-9). Alles natiirlich auf Grund der ursprunglichen 
Offenbarkeit des Nichts, in welcher das Seiende in seinem Entgleiten 
und Versinken, aber eben so auch als Seiendes offenbar ist. 

Wiederum ist von der in der Angst stattfindenden Offenbarung des 
Nichts her nun auch die Verstandeshandlung der Verneinung zu ver- 
stehen. Sic fiihrt nicht zum Nichts, denn als gedankliche Verneinung 
einer Idee, eines gedachten Ganzen des Seienden fordert sie nur den 
formalen Begriff des eingebildeten Nichts, niemals aber das Nichts 
selbst zutage (S. 14). Das Nichts selbst muE ihr vorangehen; unsere 
Verneinung kann ihm nur nachfolgen. So bekommt sie ihren Sinn und 
ihr Recht. Ja, was zeugt eindringlicher fiir die Offenbarung des Nichts 
in unserem Dasein als dies, daft wir in der Verneinung immer wieder 
ein Nicht aussprechen, das unsere Verneinung doch nicht aus sich selbst 
hervorbringt, zu dem ihr ein Verneinbares als Nichthaftes voraus- 
gehen mufi, zu dessen Aussprache sie, zu der das menschliche Denken 
als solches, auf ein Nicht schon ^orblickt: ein Nicht, das uns nur offen¬ 
bar werden und sein kann, wenn und indem sein Ur sprung, das grofie 
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Nichten des Nichts und damit das Nichts selbst der Verborgenheit ent- 
nommen wird. So griindet sich die Verneinung auf das dem Nichten 
des Nichts entspringende Nicht , so ist sie doch nur eine Weise des auf 
das Nichten des Nichts selbst gegriindeten nichtenden Verhaltens unseres 
Daseins. Nicht diese Verstandeshandlung der Verneinung allein ist - 
und sie ist audi nicht fiihrender Zeuge fur das dem Dasein wesenhaft 
zugehorige Offenbarsein des Nichts, fur dessen unser Dasein durch- 
schiitterndes Nichten. Abgriindiger als sie ist eben jene ganze Reihe von 
Negationcn, die mit Verstandeshandlungen nichts zu tun haben: Ent- 
gegenhandeln, Verabscheuen, Versagen, Verbieten, Entehren. Kurzum: 
gerade das rechte Verstandnis dieser Verstandeshandlung zeigt an, dafi 
die Macht des Verstandes im Felde der Frage nach dem Nichts und dem 
Sein gebrochen , das Schicksal der Herrschaft der Logik in der Philoso¬ 
phic entschieden ist: „die Idee der Logik selbst lost sich auf im Wirbel 
eines urspriinglicheren Fragens" (S. 21-22). 

Und nun auf Grund dieser Voraussetzungen Heideggers Antwort 
auf seine Themafrage: Was ist Metaphysik? Eine metaphysische Frage 
wollte er iii seiner Darlegung aufwerfen und beantworten, um eben 
damit der Metaphysik die Moglichkeit zu geben, sich selbst vorzustel- 
len. Metaphysik ist das im Wesen des Daseins — in seinem „Grundge- 
schehen £< , das wir zuerst als „Befindlichkeit der Stimmung" kennen 
lernten - stattfindende Hinausfragen und insofern Hinausgehen liber 
das Seiende. Metaphysik ist Transzendenz. Die Frage nach dem Nichts 
ist ein solches Hinausfragen und Hinausgehen, in welchem wir Men- 
schen uns immer tatsachlich schon befinden. Also ist die Frage nach dem 
Nichts eine metaphysische Frage (S. 24). Eine metaphysische Frage, 
die in ihrer Einzelheit doch das Ganze der Metaphysik durchgreift und 
umspannt, weil es in ihr offenkundig um das Sein des Seienden geht 
(S. 24-26) - eine echte metaphysische Frage auch insofern, als sie unser 
fragendes Dasein in sich hineinnimmt, unser Dasein selbst fragwurdig 
macht! Denn es ist als wissenschaftliches Dasein unmoglich, wenn es 
sidi nicht „im vornhinein in das Nichts hineinhalt". Es kann sich als 
das, was es ist, nur verstehen, wenn es das Nichts nicht preisgibt. Die 
ganze vermcintliche Niichternheit und Oberlegenheit der Wissenschaft 
wird zur Lacherlichkeit, wenn sie das Nichts nicht ernst nimmt. Wis¬ 
senschaft kann also nur aus der Metaphysik existieren, und zwar aus 
der von dieser metaphysischen Frage, der Frage nach dem Nichts 
durchgriffenen und umspannten, der in dieser Frage auch das wissen- 
schaftliche Subjekt in sich einbeziehenden Metaphysik (S. 26-28). Phi- 
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losophie aber hat ihre Aufgabe darin, Metaphysik — diese Metaphy- 
sik — in Gang zu bringen. Philosophic selbst aber kommt nur in Gang 
durch denjenigen Einsatz der eigenen Existenz des Philosophen in die 
Grundmoglichkeiten des Daseins, in welchem entscheidend ist: 1. das 
Raumgeben fur das Seiende im Ganzen, 2. das Sichloslassen in das 
Nichts, 3. das Aussdrwingenlassen dieses Schwebens, „auf daft es stan- 
dig zuriickschwinge“ in die Grundfrage der Metaphysik, die das Nichts 
selbst erzwingt: Waru?n ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr 
Nichts? 

Und nun sind wir auch bei Jean-Paul Sartre in der Lage, einen von 
ihm selbst stammenden Kommentar zu dem Standort und zu der Bot- 
schaft zu besitzen, die er in UEtre et le Neant 1943 und in seinem 
iibrigen, zum grofieren Teil belletristischen Schrifttum sichtbar gemacht 
hat. Es handelt sich um die 1945 erschienene Schrift }) L } Existentialisme 
est un humanisme" , in der er sich nicht nur mit seinen Gegnern ausein- 
andergesetzt, sondern vor allem auch sich selbst in aller wiinsdiens- 
werten Klarheit prazisiert, das, worauf es ihm ankommt, einmal nicht 
in der absiditlich in jeder Hinsicht aufregenden Form seiner sonstigen 
Produktion iibersiditlich herausgearbeitet hat. Hat man es in seinen 
anderen Schriften nicht bemerkt — durch die Schuld des immer provo- 
zierenden Autors oder weil man sich von ihm bloft provozieren liefi, 
statt hinzuhoren auf das, was er sagen wollte! so kann es einem hier 
unmoglich verborgen bleiben, dafi man es auch bei Sartre mit einer in 
sich durchaus geschlossenen und letztlich auch einfachen Ansdiauung zu 
tun hat und dafi diese mit der Heideggers zusammen bei aller Ver- 
schiedenheit ein eigentiimliches Ganzes bildet. 

Kommt man von Heidegger her zu Sartre , so ist der erste iiberwal- 
tigende Eindruck der, daft Sartre eben die Sache Winter sich hat (wie 
wenn er gebannt ware, nun eben von ihr und nur von ihr aus zu sehen 
und zu denken) - die Heidegger (als ware auch er gebannt, nun eben 
auf sie und nur auf sie zu blicken) vor sich hat. Die Sache ist bei beiden 
das Nichts. Aber dies ist ihre verschiedene Stellung dazu. Anders aus- 
gedriickt: wir haben es bei Heidegger mit der Prdmisse der Anschauung 
Sartres , bei Sartre mit der Konsequenz aus der Anschauung Heideggers 
zu tun. Um das zum Prinzip, Mafi und Gebot gewordene Nidits geht 
es bei beiden, aber bei Heidegger fast nur um den Aufweis seiner 
Machtigkeit gegeniiber dem Dasein, bei Sartre fast nur um den Auf¬ 
weis des Daseins, dessen sich jenes Prinzip bemachtigt hat. Ich sage bei 
beiden: fast nur. Denn es kann nicht anders sein, als dafi hier Ober- 
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schneidungen stattfinden: Man sieht auch bei Heidegger , in welcher 
Richtung er weiter denken wiirde und miifite, wenn es darum gehen 
sollte, aus seiner Anschauung von dem machtig herandrangenden und 
zwingenden Nichts die Konsequenzen zu ziehen, ein dieser Anschauung 
entsprechendes positives Bild vom menschlichen Dasein zu entwerfen. 
Ja, man sieht schon Heidegger die entsprechenden Bewegungen in die¬ 
ser Richtung machen. Aber sein ganzes Pathos spricht dort, wo es um 
jene, in der Grundstimmung der immer sprungbereiten, der moglicher- 
weise in jedem Augenblick erwachenden Angst stattfindenden „Offen- 
barkeit a des Nichts, und also dort, wo es um das Entgleiten alles Sei- 
enden und um die entsprechende Fragwiirdigkeit des menschlichen Da- 
seins geht. Umgekehrt ist auch Sartre nicht schweigsam, wenn es darum 
geht, den Ort, von dem er herkommt, die schlechthinige Hinfalligkeit 
alles dessen, was das menschliche Dasein hinter sich hat, zu kennzeich- 
nen. Er hat der Erkenntnis des Nichts, von der auch er herkommt, so- 
gar eine Spitze gegeben, die ihr bei Heidegger sicher auch nicht fehlen 
rniiBte und eigentlich gar nicht fehlen diirfte, aber faktisch fehlt: Die 
entscheidende Voraussetzung Sartres ist namlich die nicht ohne ein ge- 
wisses Bedauern, aber ausdriicklich und energisch ausgesprochcne Leug- 
nung der Existenz Gottes. Er weift schon darum wahrhaftig auch radi- 
kal genug um die Angst, um das delaissement (expression chere a 
Heidegger S. 33), um die Verzweiflung. Er hat in »Lc sursis“ den 1938 
- damals nodi bloft scheinbar und also „aufgeschoben“ - auf den fran- 
zosischen Menschen zukommenden Krieg in alien Farben eines mytho- 
logischen Ungeheuers beschrieben: on etait solidaire d’un gigantesque 
et invisible polypier. Seine Darstellung der Holle in „Huis clos“ kann 
einem, gerade weil sie nur auf das Bild der furchtbaren Banalitat der 
Beziehung zwischen Mensch und Mensch hinauslauft, wohl Horen und 
Sehen vergehen lassen. Und wieviel ware da nodi zu nennen! Sartre 
ist in dieser Hinsicht so beredt und anschaulich, daft man ihn weithin 
dahin miftverstanden und damit erledigen zu konnen gemeint hat, dafi 
es ihm ja doch nur - als ware er ein zweiter Zola - um die realistische 
Aufdeckung der iiblen, hafilichen und verachtlichen Seite des mensch¬ 
lichen Lebens gehe. Man hat dabei vollig iibersehen, woran doch nach 
seinen Texten selbst wie nach seinen dazugegebenen ausdriicklichen Er- 
klarungen kein Zweifel bestehen kann: seine Absicht und sein Pathos 
sind dort zu suchen, wo er den Menschen besdireibt, der nun wirklich 
nur das andrangende und zwingende Nichts hinter sich hat, der weift, 
daft er ohne Gott leben muft, der die Angst und das delaissement und 
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die Verzweiflung, den Krieg und die Holle, der alles das, worauf 
Heidegger wie gebannt hinblickt, kennt, mit ihm rechnet und der nun 
gerade so und von daher Mensch ist, Mensch zu sein, zu werden und zu 
bleiben schlechterdings entschlossen ist. Sartre blickt von dort - auch er 
wie gebannt gerade von dort - aus vorwarts. Heideggers Philosophic 
entstand im Riickblick auf den ersten Weltkrieg. Sartre ist ein ganz 
bestimmter, in seiner Weise groBartiger Typus des Menschen der fran- 
zosischen Widerstandsbewegung des zweiten Weltkrieges. Aber er war 
ein resistant schon vor dem zweiten Weltkrieg: ein Mann, der die 
radikale Adversitat des Sakulums sah und all den Blinden aufzudecken, 
aber ebenso sich selbst zu behaupten und auch die Anderen vor aller 
Kollaboration zu warnen, in solcher Selbstbehauptung zu unterrichten 
schon damals ebenso fest entschlossen war. Unverkennbar bestarkt und 
gelautert in dieser positiven Absicht ist er denn auch 1945 aus dem 
zweiten Weltkrieg hervorgegangen. Das greuliche Nein vom Nichts 
her ist da, aber eben auf ihm erwachst wunderbar das eigentumlich 
kategorische Ja des menschlichen Daseins. Um dieses Ja geht es Sartre. 
Er ist, so weit ich sehe, der mdnnlichste unter den heutigen Existential- 
philosophen. Nicht, daft die Menschen irgendwo „schweben" oder hin- 
und herschwingen sollen in den beriihmten „Grenzsituationen", son- 
dern daB sie eben in diesen Situationen irgendwo steben und gehen 
sollen, ist der Kern seiner Botschaft. 

Man versteht ihn von Heidegger her, und man versteht den Zusam- 
menhang zwischen diesen beiden, wenn man auf die ja auch bei Heid- 
egger sichtbaren Zusammenhange achtet, wo wir nicht ohne Oberra- 
schung vernehmen, daB gerade die wirkliche Angst, in der uns das 
Nichts offenbar wird, nicht ohne eine „eigentiimliche Rube“ sei, keine 
Flucht, sondern „gebannte Ruhe“, „in geheimem Bunde mit dcr Heiter- 
keit und Milde der schaffenden Sehnsucht " - oder wo es heifit, es sei 
der verwegene Mensch, der die Erfahrung der Angst am sichersten, der 
verbaltene Mensch, der sie am ehesten mache, und nun nicht einmal in 
Entgegenstellung zur Freude, zum „behaglichen Vergniigen des beru- 
higten Daseins". Man darf auch daran denken, daB Heidegger mit 
seiner Lehre von der Angst und vom Nichts ja schlieBlich positiv nicht 
nur die Metaphysik, sondern auch einfach die ruhige Zielsetzung, Hal- 
tung und Arbeit der Wissenschaft begrtinden wollte. Heidegger ist 
nicht „Nihilist“ und ist es niemals gewesen. DaB der Mensch der 
„Platzhalter des Nichts" sei, das kann doch audi bei ihm eine Aussage 
von positivem Gehalt sein. Hier eben setzt Sartre ein: nur eben auf 
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viel breiterer Front, nur daB er sich die Angst und das hinter ihr ste- 
hende Nichts, so wenig er sie vergiBt, nachdem audi er sie genau visiert 
hat, nun nidit immer wieder vorbehaltend und aufhaltend in den Weg 
treten lafit - nur daB er nun eben an dieser Stelle entsdilossen Rechts- 
umkehrt macht und zur Sache , d. h. zur Darstellung des von der Angst 
und vom Nichts herkommenden Menschen , zur positiven Botschaft: von 
der Existenz eben dieses Menschen kommen will. Ob diese Absicht 
schon wieder in der Linie dessen liegt, was Heidegger als ein „Verstel- 
len“ des Nichts miBbilligt? Wie dem auch sei: die Alles und Jedes be- 
drohende Frage, die Alles und Jedes charakterisierende Fragwiirdig- 
keit, die bei Heidegger den Horizont bildet, behalt bei Sartre in der 
Tat nicht das letzte Wort. Auch seine Werke reden zwar eindringlich 
und peinlich genug davon: von der ignominie humaine , von den uner- 
traglichen Verflechtungen von Ohnmacht, Brutalitat, Kitsch, Torheit, 
Liige und Angst, die wir das menschliche Leben nennen, von den un- 
entrinnbaren Sackgassen und Labyrinthen, in denen sich der Mensch 
auch in seinen vermeintlich edelsten Absichten und Anstrengungen ver- 
laufen muB. Aber an irgend einer Stelle pflegt bei ihm plotzlich eine 
Art Dennoch aufzublitzen, ein Trotz, der den Untergang erleidet und 
doch nicht als solchen gelten lafit, sondern in irgend einer Bewegung 
verrat, dafi der Mensch das Ganze letztlich lachelnd durchschaut und 
auch gemeistert hat, daft er souveran dartiber steht. Und eben diese 
souverane Bewegung des Verlorenen, der sich doch als soldier zu helfen 
weifi, ist, wenn idi ihn recht verstehe, der Blidcpunkt von Sartres 
Existentialismus und die Aufforderung zur letzten Entschlossenheit zu 
dieser Bewegung, der Kern seiner Botschaft. Sartre ist - etwas summa- 
risch ausgedriidkt - im Gegensatz zu dem im Tiefsinn verharrenden 
Deutsdien Martin Heidegger - der Typus des ewigen franzosischen 
debrouillard. Und eben darum und in diesem Sinne kann und mufi 
seine fiir viele so iiberraschende Selbsterklarung lauten: UExistentia- 
lisme est un humanisme. 

Fiir Sartre ist der Existentialismus - und das ist es, was mit huma¬ 
nisme gemeint ist - une doctrine , qui rend la vie possible (S. 12). Sein 
Existentialismus ist namlich eine Lehre von der Freiheit , die der 
Mensch - gemeint ist: dieses und dieses menschliche Subjekt - hie et 
nunc schlechterdings nirgends finden, wohl aber betatigen und so, im 
Akt, haben, ja selbst sein kann und soil. Nicht eine Idee also ist diese 
Freiheit, nicht eine Moglichkeit, liber die der Mensdi verfiigt, nicht eine 
Gabe, die er empfangen hat, nicht eine Voraussetzung, von der er her- 
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kommt, nicht eine Art Kapital, das ihm Zinsen tragt, mit dem er an¬ 
fangen, etwas anfangen kann. Er kann nirgends und mit nichts anfan- 
gen. Es gibt kein entsprechendes Etwas. Er kann nur vom Nichts her 
anfangen. Ihm ist jeder Boden unter den Fiiften weggezogen. Es gibt 
namlich wie keinen Gott so auch keine menschliche Natur, keine ewigen 
oder geschichtlichen Gegebenheiten, Konventionen oder Ideale, an die 
er sich halten, denen er Vertrauen schenken miifite, denen er Respekt 
schuldig ware, die ihm irgend eine Hilfe oder Garantie bedeuten oder 
gar Errettung zu bringen vermochten. Er kann keine anderen Menschen 
zu Vorbildern nehmen und nachahmen. Ihm sind und werden keinerlei 
richtunggebende Zeichcn gegeben. Er ist, hat und findet auch in sich 
selbst schlechterdings nichts, was als Wert, Autoritat, Kraft, Wiirdig- 
keit usw. in Frage kommen wiirde, so daft er wenigstens auf sich selber 
zuriickgreifen konnte. Er kann iiberhaupt nicht zuriickgreifen. Was 
hinter ihm ist, ist immer das Nichts. Von rlickwarts her hat er iiber- 
haupt keine als eine hollische Zukunft. Continuous! wie es vor dem 
Fallen des Vorhanges in „Huis-Clos“ heiftt. Es gibt nur einen einzigen 
echten Prazedenzfall, in welchem das Leben moglich wird, von dem aus 
in eine echte Zukunft zu blicken ist, und dieser Prazedenzfall ist eben 
die Existenz selber: L 3 existence precede l 3 essence (S. 17). Der Mensch 
aber ist das Wesen, das in diesem Prazedenzfall leben, selber dieser 
Prazedenzfall sein kann. Der Mensch kann zuerst nichts und dann 
etwas sein: das namlich, als was er sich selbst will, das, als was er sich 
erfindet, das, wozu er sich macht (S. 22). Was ist der Mensch? Ce qui 
se jette vers un avenir et ce qui est conscient de se projeter dans 
l y avenir . Was ist der Mensch? Un projet, qui se vit subjectivement , au 
lieu d'etre une mousse , une pourriture ou un choux-fleur; rien 
n'existe prealablement d ce projet; rien n'est au del intelligible. 
Man verstehe recht: der Mensch ist nicht etwa das, was er will. 
Was er will (etwa einer Partei beitreten, ein Buch schreiben, sich 
verheiraten und dergleichen) ist nur die Manifestation einer viel ur- 
spriinglicheren Wahl: er ist je das, als was er sich selbst will (S. 23f) - 
sich selbst vor alien seinen Gedanken, Neigungen, Passionen, Ent- 
schliissen und selbstverstandlich auch vor alien aufteren Verumstan- 
dungen seines Lebens, vor allem dem, was man sein „Schicksal“ zu 
nennen pflegt. Er hat sich selbst freilich nicht geschaffen, er ist „in die 
Welt geworfen“ - aber geworfen, um sich selbst zu wahlen, zu wollen, 
zu schaffen. L'homme est condamne - aber condamne a etre libre 
(S. 37). Er hat keine Ratgebcr: schon zur Wahl eines allfalligen Rat- 
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gebers muli er ja allererst sich selbst gewahlt haben und jeder wirk- 
liche, jeder echte Ratgeber wird ihm nur sagea kdnnen: Votes etes 
libre , cboisissez , e’est-a-dire inventez! (S. 47). Wohlgemerkt: auch die 
essence, die der Mensch vor sich hat, kann nur das sein, was er, indem 
er sich selbst wahlt, wahlen, wollen, erfinden, schaffe.i kann und wird. 
La vie n’a pas de sens a priori; avant que voits ne viviez la vie , elle 
n’est rien (S. 87). Der Mensch hat aufter dem, was ei ist, lebt und tut, 
keine Hoffnung. Er kann sich nicht etwa an irgend einem allgemeinen 
„Fortschritt“ beteiligen. Er kann und soli gerade nur handeln. II n’y 
a de realite que dans faction (S. 55). Was ist der Mensch? Er ist 
Vensemble de scs actes } er ist sa vie , er ist nnc serie d’entreprises (S. 58). 
Ce qui compte e’est Vengagement total (S. 62): in alien positiven oder 
negativen Moglichkeiten, in allem Nachgeben oder Sich-Durchset- 
zen, in alien grofien oder kleinen Entscheidungen, in allem, was gut 
oder bose heifit, immer er selber in der unvermeidlichen Notwen- 
digkeit, dieses engagement total zu vollziehen. Das ist es, was zu ge- 
schehen hat. Autour de lui les cboses s'etaient groupces en ronde: 
elles s'attendaient sans faire signes, sans livrer la moindre indication , il 
etait seul , sans aide et sans excuse , condamne a decider sans retour 
possible , condamne pour toujours a etre libre (aus „L’age de 
raison"). 

Sartre verwahrt sich: sein Existentialismus sei kein Naturalismus. 
Nicht wie der Mensdi ist, interessiert ihn, sondern wie der Mensch, 
indem er allerdings ist, wie er ist, jenes in seinem Leben sich selbst in 
Freiheit wahlende Wesen ist. Sein Existentialismus sei auch kein Mate- 
rialismus , sondern vielmehr die einzige Lehre, in der aus dem Menschen 
kein Objekt gemacht wird: nous voulons constituer prccisement le 
regne bumain comme un ensemble des valcurs distinctes du regne 
materiel (S. 65). Er sei auch kein Pessimismus, sondern als Hinweis 
auf diese Freiheit des Menschen der wahre humanist!sche Optimismus. 
Und so sei er vor allem kein Libertinismus. Hier ist Sartre wohl am 
meisten mifiverstanden worden. Flier mufi jedenfalls sehr genau be- 
achtet werden, dafi er seinen Begriff von Freiheit nach seinen ausdriick- 
lichsten Erklarungen durchaus als Verantwortlicbkeit verstanden 
wissen will. Man kann sich freilich fragen: vor wem sidi der Mensch 
nach ihm nun eigentlidi zu verantworten, das heiftt von wem gefragt 
er je mit seinem tatsadilich gelebten Leben Antwort zu geben habe? 
Man kann aber nicht uberhoren, daft er die Freiheit seines neuen Men- 
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schen ethisch verstanden wissen will: Er ist je in seiner strikt subjek- 
tiven Tat verantwortlich fur alle Menschen (S. 24). En se cboisissant il 
cboisit tous les homines . Er schafft mit jeder seiner Taten - man kann 
hier gar nicht umhin eine Parallele zu Kant festzustellen - ein Bild des 
nadi seiner Meinung sein sollenden Menschen (nne image de Vhomme 
tel que nous estimons qu 3 il doit etre). Cboisir d'etre ceci on cela c'est 
affirmer en meme temps la valeur de ce que nous choisissons. Wir wah- 
len nicht das Bose sondern das Gute, und was kann „gut“ sein, was 
nicht fur Alle gut ist? Wir „engagieren“ also in unserem jeweiligen 
Handeln nicht nur uns selbst, sondern immer auch die ganze Mensch- 
heit (S. 24f). Wir haben uns immer zu fragen: was wiirde geschehen, 
wenn Jedermann so handelte, wie ich es jetzt tue, und wir haben an 
dicser Frage einen Mafistab fiir die Aufrichtigkeit, in der wir uns selbst 
wahlen und wollen (S. 29). So will Sartre schliefilich auch den Vor- 
wurf des Subjektivismus durchaus nicht akzeptieren: denn weder ent- 
deckt der Mensch sich selbst nur in sich selbst: er entdeckt sich selbst 
vielmehr angesidits des Mitmenscben - nodi entdedvt er in sich selbst 
nur wieder sich selbst: er entdeckt vielmehr in sich selbst auch diesen 
Anderen. Pour obtenir tine verite quelconque sur moi il faut , que je 
passe par Vautre. L 3 autre est indispensable a mon existence , aussi bien 
d'ailleurs qu'a la connaissance que j'ai de moi... la decouverte de 
mon intimite me decouvre en meme temps Vautre comme une 
liberte posee en face de moi ... Aussi decouvrons-nous tout de 
suite un monde que nous appellerons V inter-sub jectivite et c 3 est dans 
ce monde que Vhomme decide ce qu 3 il est et ce que sont les autres 
(S. 65f). Was Sartre will, ist also keine blofi individuelle Freiheit la 
liberte pour la liberte , das heiftt die Freiheit, die von der der Ande¬ 
ren und von der auch die der Anderen nicht zu trennen ist. Nur in die- 
ser solidarischen Freiheit handelt der Einzelne de bonne foi, sonst 
notwendig de mauvaise foi , sonst ist er un lacbe oder gar un salaud 
(S. 83 f)! Gibt es keine sogenannte „menschliche Natur <£ , so gibt es 
doch eine universalite humaine de conditions: die grofien menschli- 
chen Konstanten der Notwendigkeit da zu sein, am Werk zu sein, 
unter den Anderen zu sein und sterblich zu sein (S. 67 f). Freiheit ist 
Freiheit in der Ordnung dieser Bedingungen. Nur dafi sie eben auch 
das, was die Menschheit unter diesen Bedingungen ist, bzw. sein soil, 
kein Vorgegebenes ist, sondern immer neu (und darum geht es in der 
Existenz) erfunden, hervorgebracht, aufgebaut sein will (S. 70). Und 
das ist die Aufgabe, die jedem Menschen gestellt ist: Cbaque homme se 
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realise en realisant un type d } humanite . . . Chacv-n cle nous fait 
V absolu en re spirant, en mange ant, en dormant ou en agissant d’une 
fagon quelconque (S. 71 f). Kurz: il n’y a aucune difference entre 
etre librement, etre comme pro jet, comme existence qui choisit son 
essence et etre absolu; et il n'y a aucune difference entre etre absolu 
temporairement localise, e’est-a-dire qui s y est localise dans Vhistoire 
et etre comprehensible universellement (S. 72). 

Eben diesen Existentialismus will Sartre nun ausdriicklich verstan- 
den wissen als un effort pour tirer toutes les consequences d'une posi¬ 
tion athee coherente (S. 94). Nicht daft er es wie de:* alte Radikalis- 
mus des 18. und 19. Jahrhunderts mit speziellem Interesse auf die 
Leugnung der Existenz Gottes abgesehen hatte! Sartre kann einmal 
sogar sagen: qu'il est tres genant, que Dieu n'cxiste pas (S. 35). Got¬ 
tes Existenz fallt einfach dahin, weil und indem Alles und Jedes, was 
der menschlichen Existenz an Wiirde, Wert und Gehalt vorangehen 
konnte, dahinfallt. Auch ein Beweis fiir die Existenz Gottes wiirde, 
wenn er moglich ware, nichts daran andern, daft es nichts gibt, was der 
Existenz des Menschen vorangehen, was ihn vor jener „Verdammnis 
zur Freiheit“ bewahren, was ihm jene Verantwortlichkeit fiir sich 
selbst und fiir die Menschheit ersparen - und nichts, was ihm den herr- 
lichen Trotz oder die trotzige Herrlichkeit nehmen konnte, in der er 
die Nichtigkeit alles dessen meistert, was nicht aus ihm und durch ihn 
ist, um eben, indem er das alles hinter und unter sich laftt, aus und 
durch sich selbst, eine neue, seine eigene Welt, die Welt seiner, der 
menschlichen Werte aufzubauen. Uexistence precede Vessence. Auch 
ein als existent bewiesener Gott konnte nur hinten anschlieften, nur als 
ein Element dieser der Existenz folgenden essence in Frage kommen. 
Sartre verrat darin Geschmack, daft Gott fiir ihn auch hier, etwa als 
valeur unter anderen valeurs, tatsachlich nicht in Frage kommt. Der 
Beweis gegen Gottes Existenz ist im Grunde damit gefiihrt, daft Gott 
sich dort, wo er passenderweise seinen Ort haben mi ftte, namlich vor 
der menschlichen Existenz, schlechterdings eriibrigt, weil alles „vor“ 
nur immer wieder die menschliche Existenz selbst sein kann. Seine Stelle 
ist schon besetzt. Der in die Welt geworfene, in ihr notwendig wirkende, 
notwendig mit seinesgleichen zusammen seiende, sterbliche, aber in dem 
allem freie, sich selbst erfindende, wahlende, wollende, verantwortlich 
lebende Mensch selbst ist Gott. Ich wiiftte nidit, wie man Sartres Exi¬ 
stentialismus verstehen wollte, wenn man nicht sahe, daft es sich in ihm 
von A-Z um das gewift aufterordentliche, das typisch mythologische 
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Schauspiel einer Theogonie handelt. Es ist gewifi ein etwas wunderlicher, 
kurzatmiger, kiimmerlicher Gott, der da erzeugt und geboren wird: 
ein Gott, dem man viel vorgeben mufi, um es ihm abzunehmen, daft es 
mit den Anspriichen, die er geltend zu machen, mit den Kraften, deren 
er gewift zu sein scheint, mit der Rolle, die er spielen will, seine Richtig- 
keit hat. Aber die Stellung, die er sich nimmt, die Bedeutung, die er 
sich gibt — /' existence precede l 3 essence — verrat dock unverkennbar, 
daft wir es mit einem Gott - jedenfalls mit so etwas wie das, was der 
abendlandische Mensch sich unter seinem Gott vorzustellen pflegt - zu 
tun haben. Dieses Wesen ist nun freilich nur der Mensch. Aber es hat 
doch etwas von dem bekannten Pathos des monotheistischen Gottes¬ 
begriffes an sich, wie hier eben der Mensch mit alien anderen Aprioris- 
men auch die Existenz Gottes — jedes anderen Gottes! - ausschlieftt und 
hinter sich wirft. Eben so meint Sartre den Menschen auftreten lassen 
zu konnen. Das bedeutet aber offenkundig, daft er ihn als Gott , nam- 
lich als den im Unterschied zu alien Gottern wahren Gott, auftreten 
und agieren laftt. Man wird freilich bei Sartre kaum einen Satz finden, 
in welchem er die Gleichung „Der Mensch ist Gott“ etwa ausdriicklich 
vollzogen hatte. Er streift sie gelegentlich, so, wenn er sagt: Si j 3 ai 
supprimc Dieu le pere , il faut bien quelqtdun pour inventer les 
valeurs (S. 89). Aber er streift sie nur. Er hat wohl doch zu viel von dem 
Positivismus der von ihm verachteten alteren franzosischen Radikalen 
im Blut, um in diesem Zusammenhang spekulativ oder auch nur dia- 
lektisch zu werden. Er braucht Gott nicht einmal dazu, um dem Men¬ 
schen in jener Gleichung eine gottliche Krone aufzusetzen. Ihm geniigt 
der Mensch als Mensch und also ohne diese Krone. Aber eben der 
Mensch als Mensch tritt bei ihm in der Funktion der Gottheit auf, der 
Wunderlichkeit seiner Gestalt zum Trotz bekleidet mit den Attributen 
jedenfalls des konventionellen abendlandischen Gottesbegriffes: aus 
und durch und fiir sich selbst seiend, er selber sich selber Anfang und 
Ziel, absolute Aktualitat ohne alle Potentialitat, ohne seinesgleichen, 
allmachtig und sicher auch allwissend. Es fehlt, wenn ich recht sehe, 
nicht einmal die so beliebte Unendlichkeit Gottes, die man ja in der 
Uneingeschranktheit wiedererkennen mag, in der das Sartresche 
Mensch-Gott-Wesen sich selbst als solches zu behaupten getraut. Von 
den Inhalten des biblischen Gottesbegriffes fehlt selbstverstandlich jede 
Spur. Jenes konventionelle Gottesbild aber ist nahezu vollstandig. Nur 
daft eben die Existenz Gottes geleugnet, nur daft eben der „gottlose a , 
d. h. der die Anerkennung eines von ihm selbst verschiedenen hochsten 
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Wesens losgewordene Menscb mit den Ziigen jenes konventionellen 
Gottesbildes ausgestattet ist! 

Wir wenden uns mit derselben Frage: was nun eigentlich aus Gott 
geworden sein mochte, zunachst noch einmal zu Heidegger. Der Aus- 
gangspunkt ist hier nicht ganz der gleiche wie bei Sartre. Sartre hat 
Heidegger mit sich selbst zu den Existentialisten atheistischen Bekennt- 
nisses gerechnet (S. 17). Wir miissen zur Kenntnis nelimen, daft Heid¬ 
egger selbst sich neuerdings explizit dagegen verwahrt hat, dafi seine 
Lehre atheistisch sei. Aber wenn Heidegger nicht Atheist ist, dann ist 
es Sartre (im selben Sinne, wenn auch in anderer Wen dung) auch nicht. 
Heidegger diirfte in dem Sinne Atheist sein, daft wirklich nidit abzu- 
sehen ist, wie und wo es aufterhalb seines Dreieckes: „das Seiende - das 
(menschliche) Dasein - das Nichts" fur einen Gott Raum geben sollte. 
Und er ist in dem Sinne auch nicht Atheist, daft da:> Wesen und die 
Funktionen eines Gottwesens auch bei ihm nidit fehlen, sondern nur 
eben faktisdi auf eine andere Grofte ubertragen sind. Auch er hat die 
Gleichung nicht vollzogen. Audi er ist aber nicht zu verstehen, wenn 
man nicht sieht, daft es sich auch bei ihm um eine solche - nicht dieselbe, 
aber eine entsprechende - Gleichung handelt. Das Pseudonym, unter 
dem sich die Gottheit bei Heidegger verbirgt, ist faktisch - das Nichts. 
Wohin schaut denn Fleidegger vom Menschen her, wat rend Sartre vom 
Nichts her auf den Menschen schaut? Im Blick auf was ist er denn im 
selben Sinne glaubig, wie Sartre im Blick auf den Menschen unverkenn- 
bar glaubig ist? Wir horten: das sei die vom Nichts erzwungene Grund- 
frage der Metaphysik: Warum ist uberhaupt Seiendes und nicht viel- 
mehr Nichts? Wir horten von der urspriinglichen utid umfassenden 
Dynamik und Aktivitat dieses Nichts: wie es in der Tat zwingt, an- 
drangt, abweist, nichtet - wie es nie von uns zu entdecken ist, in der 
Angst aber, als in des Daseins Grundstimmung, sich selber offenbart, 
wie dieses unser Dasein selbst ein Hineingehaltensein in das Nichts ist, 
durdi die Frage nadi dem Nichts konstituiert wird, wie das Offensein 
fur das Nichts die eigentliche Grundtugend, das „Verstellen" des Nichts 
die eigentliche Grundsiinde des Daseins ist, und wie schlieftlich das 
Seiende selbst nur ist, indem das Nichts in und mit ihm ist, dem Dasein 
als Seiendes nur offenbar wird, indem es entgleitet und versinkt, indem 
gerade das Nichts darauf verweist, daft und was und wie es ist. Wir 
horten, es sei das Nichts das Woher und Wohin der Transzendenz, die 
Wurzel und schlieftlich der Gehalt der menschlichen Wissenschaft. Wir 
horten: „Das reine Sein und das reine Nichts ist dasselbe u und: ex 
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nihilo omne cns qua ens fit. Muf$ man nicht sagen: so uninteressant es 
bei Sartre ist, dafi die Existenz Gottes explizit geleugnet wird, indem 
seine Stelle faktisch durch den Menschen besetzt und ausgefiillt ist, so 
uninteressant ist es bei Heidegger, dafi die Existenz Gottes hier nicht 
explizit geleugnet wird, indem seine Stelle doch auch bei ihm vollstan- 
dig und endgiiltig nun eben durch die allmachtig herrschende und be- 
wegende Tiefe des Nichts besetzt und ausgefiillt wird. Man darf ruhig 
sagen: Sartre konnte Gott auch nicht leugnen, Heidegger konnte ihn 
auch leugnen - ohne daft beim Einen oder beim Anderen etwas Wesent- 
liches daran geandert wiirde, dafi Gott zwar nicht tot, wohl aber durch 
den Aufweis eines Gottesersatzes abgeschafft, gewissermafien in Ruhe- 
stand versetzt ist. Verschieden von Sartre ist Heidegger nur darin, daft 
er diesen anderen Gottesersatz gewahlt hat: „Ich hab mein Sadi auf 
Nichts gestellt!“ Eben dieser Gottesersatz hat aber auch bei ihm tat- 
sachlidi die Stellung und Funktion eines Gotteswesens ubernommen. 
Eine mythologische Theogonie ist also der Sinn auch seiner Lehre. Auch 
er hat kein Interesse daran, sie als solche kenntlich zu madien, die 
Gleichung: „Das Nichts ist Gott“ ausdriicklich aufzustellen. Audi ihm 
geniigt das Nichts als solches: audi ohne die Krone soldier Benennung. 
Auch er brauchte aber nach Abschaffung Gottes des Vaters Jemand 
pour inventer les valeurs. Der Jemand, den er zur Ausiibung dieser 
Funktion entdedtt, tauglich befunden und eingesetzt hat, ist eben das 
Nichts: im Verhaltnis zu dem auch das Seiende nur entgleitend und 
versinkend sein kann, im Verhaltnis zu dem audi der Mensch nur 
Platzhalter ist - das Nichts als Grund und Mafi und Erhellung aller 
Dinge. Auch ihm diirfte nach Heideggers Angaben von den wesent- 
lidien Ziigen des konventionellen Gottesbildes (Aseitat, Einzigkeit, 
Allmacht, Allwissenheit, Unendlidikeit usw.) kein einziger fehlen. Nur 
mit dem biblischen Gottesbegriff hat selbstverstandlich auch es nichts 
zu tun. Seiner ist in diesem wie in jenem Mythus iiberhaupt nidit ge- 
dadit. Man konnte also wohl sagen, dafi der biblische, der wirklidie 
Gott von der mit diesen beiden Mythen verbundenen Abschaffung oder 
Pensionierung „Gottes a iiberhaupt nicht getroffen wird. In dem von 
Fleidegger und Sartre abgeschafften, weil ersetzten „Gott“ wird ja die 
Kirche den, den sie Gott nennt, niemals wiedererkennen konnen. Aber 
selbstverstandlich auch nicht in dem, was der positive Sinn dieser beiden 
Mythen ist, auch nicht in dem von ihnen angebotenen Gottes¬ 
ersatz: ob uns nun vom Menschen gesagt werde, dafi durchaus Er oder, 
vom Nichts, daft durchaus Es das erste und das letzte Wort sei, das 
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Wesen, von dem her und zu dem hin alle Dinge seien. Vom biblischen 
Gottesbegriff her gesehen sind tatsachlich diese beiden Gebilde, zwi- 
schen denen wir bei Heidegger und Sartre zu wahlen haben, in dem 
Charakter, der Stellung und der Funktion, die ihnen da zugewiesen 
wurde, nur Mythologumene. 

Aber nicht um uns liber Gott, sondern um uns iibe;: das Nichtige zu 
unterrichten, haben wir uns hier mit Heidegger und Sartre beschaftigt. 
Eben dem Nicbtigen scheint ja - wir haben die notigen Vorbehalte 
gemacht! - Heidegger das Gesicht, Sartre den Riicken zugewendet zu 
haben, um dementsprechend zu ihren verschiedenen Verabsolutierun- 
gen vorzustofien, um dementsprechend nach einem Gottesersatz - ein 
Jeder nach dem seinen - zu greifen. Was ist dieses Nichtige, auf das 
Heidegger hin , von dem Sartre her denkt? Was wissen sie von dem, 
was dem Einen offenbar Ziel, dem Anderen ofTenbar Voraussetzung 
ist? Ist es identisch oder nicht identisch mit dem Nichtigen, das uns hier 
in seinem Verhaltnis und Gegensatz zu Gott beschaftigt? Haben wir 
hier etwas - und wenn Ja, was haben wir hier zu lerner.? 

Wir sahen: die Unwissenheit iiber Gott ist bei Heidegger und Sartre 
gleich erstaunlich. Nicht einmal der Gott, den sie explizit oder implizit 
leugnen , jedenfalls ignorieren wollen und faktisch ersetzen , ist der, 
iiber dessen Verhaltnis und Gegensatz zum Nichts wir hier nachdenken. 
Und so erst recht nicht der Gottesersatz, den sie uns, <ei es in der Figur 
des den Menschen in Anspruch nehmenden Nichts selbst - beide, ohne 
die Gleichung zu vollziehen, aber beide faktisch - anzubieten wagen. 
Die Vermutung liegt von daher nahe, daft sie, je in ihrer Weise, beide 
mit ihrem, dem existentialistischen Nichts beschaftigt, nun doch mit et¬ 
was ganz Anderem beschaftigt sein mochten als mit dem Nichtigen, das 
wir hier als das vor Gott Nichtige ins Auge gefaftt haben. In der Tat: 
wir werden da, wo es um die Erkenntnis Gottes so steht wie bei diesen 
beiden Philosophen, schlieftlich auch keine annehmbare Erkenntnis des 
Nichtigen zu erwarten haben. Wir wiirden aber auch hier nicht gut tun, 
nicht damit zu rechnen, daft der Zwang der Sache selbst sich in alien 
menschlichen Erkenntnissystemen bis zu einem gewissen Grad und 
manchmal sogar erstaunlich kraftig durchzusetzen vermag — und also 
damit, daft aller Vermutung zum Trotz auch hier etwas zur Sprache 
gebracht und zu lernen sein mochte, was das Aufmerken nun immerhin 
der Miihe wert macht. Man konnte diesen Zwang der Sache selbst ja 
schon darin erblicken, daft sowohl Heidegger wie Sartre — wenn auch 
in grofier atheistischer Blindheit - am Gottesproblem als solchem doch 
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nicht vorbeigekommen sind und auch darin, daft sie bei ihrer faktischen 
Ersetzung und faktischen Leugnung Gottes an den wirklichen Gott 
iiberhaupt nicht herangekommen, ihn zu leugnen gar nicht in die Lage 
gekommen sind. Sehen sie nun nicht doch schon in dieser Hinsicht etwas 
von dem, was sie nicht sehen wollen? Und nun ist auch im Blick auf 
das, was als jenes Nichts vor dem Einen und hinter dem Anderen steht, 
zu fragen: Ob sie nicht doch etwas von dem sehen, was sie auf Grund 
ihrer Unwissenheit liber Gott eigentlich nicht sehen konnten und was 
ihnen nun dennoch irgendwie hochst sichtbar zu sein scheint? Ich 
mochte es die pure Prdsenz und Wirksamkeit des Nichtigen nennen: 
entsprechend dem, was ich von beiden gesagt habe: daft sie von dieser 
Sache wie gebannt erscheinen - so gebannt, daft der Eine wirklich nur 
noch auf sie hin , der Andere wirklich nur noch von ihr her denken 
kann. Mag denn alles, was sic unter diesem Bann erkennen, was sie 
darliber zu sagen haben, ohnmachtig und verkehrt sein, mag es sich bei 
Beiden auch fur ihre Erkenntnis des Nichtigen als hochst verhangnis- 
voll erweisen, daft sie beide, unfahig, von Gott her und auf Gott hin 
frei zu denken, nun gerade von dieser Sache her und auf sie hin sich 
bannen, verpflichten, gefangennehmen lassen! Das ist sicher, daft man 
gerade aus dem ihr Denken und ihre Sprache bestimmenden Bann von 
dieser Sache her und auf diese Sache hin indirekt etwas ablesen kann, 
was etwa aus der Lehre von Leibniz oder aus der Schleiermachers so 
nicht abzulesen ist: Das Nichtige ist auf dem Plan. Es ist kein blofies 
Gedankengespinst, kein blofter Gesprachsgegenstand. Es ist nicht bloft 
das Werk unserer Verneinungen, und es ist mit unseren Bejahungen 
nicht aus dem Wcg zu raumen. Es ist da. Es stiirmt iibermachtig auf uns 
ein, indem wir existieren - und wir existieren, indem wir von ihm wie 
eine Kugel in die Welt geschossen sind. Wir mlissen es ins Auge fassen, 
denn es ist schon in unserem Auge. Wir erfahren es, und nun, indem 
wir es erfahren, erfahren wir auch uns selbst und alle Dinge. Das Stau- 
nen Heideggers ist in dieser Hinsicht nicht weniger beredt als der Trotz 
von Sartre, und dieser nicht weniger zeugnishafi: als jener. Sie denken 
beide in und aus der realen Begegnung mit dem Nichtigen. Sie mogen 
diese Begegnung und also auch das Nichtige selbst miftdeuten. Sie kon- 
nens sie aber keinen Augenblick vergessen. Sie verstehen wohl nicht, 
was sie lesen, aber sie lesen sicher diesen Text. Sie denken und reden aus 
und in der - nicht radikalen, aber doch sehr betrachtlichen Erschiitte- 
rung , die die beiden Weltkriege flir das abendlandische Denken und 
fur die abendlandische Sprache bedeutet haben. Das 18. und das 19. 
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Jahrhundert, ihr Optimismus und ihr Pessimismus, ibr Quietismus 
und ihr Aktivismus, ihre Spekulation und ihr Positivismus liegen fur 
einmal hinter ihncn. 1st „der Weg zuriidt" wohl auch bei ihnen nicht 
einfach abgeschnitten - wer weifi, was wir nodi erleben werden, wenn 
bcide ihre Linien zu Ende ziehen? - so ist er dodi zunachst kraftig ver- 
baut. Sie konnen es jedenfalls vorlaufig nicht verleugnen, dafi das 
Nichtige - es konnte so etwas wie das wirklich Nichtige gewesen sein - 
in uniiberhorbarer und unvergefilicher Weise zu ihnen gesprochen hat, 
dafi jedenfalls die Frage nach ihm fur sie aus der Fiille der Probleme 
herausgetreten, dafi sie fur sie das Problem geworden ist. Erhohte, ver- 
scharfte Aufmerksamkeit in dieser Richtung - das ist es, was man, 
wenn man es sonst noch nidit gelernt hat, bei ihnen bestimmt lernen 
kann. In diesem Sinne verstanden kann heute niemand - ob er es ge- 
rade bei ihnen oder sonst gelernt hat - einen ordentlichen Gedanken 
denken, ein ordentliches Wort sagen, ohne „Existentialist“ zu sein und 
als soldier zu denken und zu reden: gestellt und betroffen durch die in 
unseren Tagen in besonderer Eindringlichkeit gesdiehene Ankiindigung 
der Prascnz und Wirksamkeit des Nichtigen. Wer den Schock nidit 
kennte, den Heidegger und Sartre in diesen Jahrzehnten empfangen 
und zu dessen Zeugen sie sidi gemadit haben, der wiirde nicht als 
Mensch unserer Zeit denken und reden, der wiirde der Moglichkeit be- 
raubt sein, sich den anderen Mensdien unserer Zeit wirklich verstand- 
lich zu maclien. Denn wir Menschen dieser unserer Zeit sind Menschen, 
die diesen Schock, ob bewufit oder unbewufit, nun einmal empfangen 
haben. Die Begegnung des Menschen mit deni Nichts hat in unseren 
Tagen in einer Weise stattgefunden, die eine in dieser Hinsicht aufier- 
ordentliche Gelegenheit bedeutet. Mehr kann und darf man wohl nidit 
sagen; denn der Mensch lebte immer in dieser Begegnung, und mehr als 
eine aufierordentliche Gelegenheit, sich ihrer bewufit zu werden, ist uns 
audi in unserer Zeit nicht geboten. Zu der Prahlerei, wir, wir hatten 
„den Damonen in die Augen gesehcn", ist audi heute kein Anlafi. Denn 
dafi uns heute eine aufierordentliche Gelegenheit geboten ist, in jener 
Begegnung mit dem Nichts das Nichts auch zu erkennen, das bedeutet ja 
nodi nicht, dafi das wirklich geschehen ist. Wir haben Griinde zu der 
Annahme, dafi das auch bei Eleidegger und Sartre nicht wirklich ge¬ 
schehen ist. Man wird aber nicht leugnen konnen, daB sie die hervorge- 
hobene Gelegenheit dazu in hervorgehobener Weise wahrgenommen 
haben. Und dafi sie die Zeit auf diese ihre grofie Gelegenheit aufmerk- 
sam machen, dafi sie jedenfalls das Thema des Nichtigen in solcher 
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Dringlichkeit zur Sprache bringen, das ist ihr positiver Vcrdienst in 
dieser Sache, damit leisten sie faktisch etwas, was man in viel alter und 
neuer - auch christlicher - Literatur so nicht geleistet findet. 

Aber eben das konnen wir unseren Existentialisten bei aller Dank- 
barkeit fur ihren Ruf zur Sadie - zu dieser Sadie — nicht — zugeben, 
daft sie mit ihrer Lehre vom Nichts auch nur in die Dimension vorge- 
stoften waren, in welcher das Nichtige nach christlicher Erkenntnis als 
das wirklich Niditige zu sehen und zur Sprache zu bringen ist. Das 
hangt natiirlich mit ihrer Unwissenheit iiber Gott zusammen, auf 
Grund derer sie den Gesiditspunkt gar nicht einnehmen konnen, unter 
dem hier zu sehen, zu denken und zu reden ware. Sie sehen, denken 
und reden als sehr edite, sehr aufgesdilossene, sehr aufrichtige Kinder 
unserer Zeit: sehr teilnehmend an der groften Ersdiiitterung des Men- 
schen unserer Zeit, aber des ungeachtet - und darin einem Leibniz oder 
Schleiermacher nun doch nicht ungleich - von einem frei gewahlten 
menschlichen Standort aus: in der ungebrochenen Zuversicht, einen sol- 
chen von sich aus wahlen und beziehen zu sollen und zu diirfen und in 
der ungebrochenen Zuversicht, die Dinge von da aus sehen zu konnen 
wie sie sind. Man best bei Heidegger den wirklich schonen Satz iiber 
die Wissenschaft, sie habe „ihre Auszeichnung darin, daft sie grundsatz- 
lich und ausdriicklich und einzig der Sache selbst das erste und letzte 
Wort gibt. In soldier Sachlidikeit vollzieht sich eine Unterwerfung 
unter das Seiende selbst, auf daft es an ihm sei, sich zu offenbaren" (S. 9). 
Aber gerade hinsichtlich der Wahl und des Bezuges des Standortes der 
Wissenschaft hat solche ^Unterwerfung unter das Seiende" weder bei 
Heidegger noch bei Sartre stattgefunden; es hatte „die Sache selbst" 
dazu weder ein erstes noch ein letztes Wort, sondern gar nichts zu sagen. 
Eines ist von der Ersdiiitterung der Zeit auch bei ihnen nicht erreicht, 
geschweige denn gebrochen, wie es denn auch von blofi weltgeschicht- 
lichen Erschiitterungen gar nicht erreicht und gebrochen werden kann: 
die selbstgenugsame Sicherheit des ego cogito als die Voraussetzung 
ihrer ganzen Entwiirfe. Von da aus konnte und kann das wirklich 
Nichtige nun einmal auch bei starkstem Eindruck von seiner Prasenz 
und Wirksamkeit nicht gesichtet - von da aus konnte und kann es im 
Grunde nicht anders interpretiert werden, als wie das von da aus auch 
sonst geschehen ist und da, wo der christliche Erkenntnisgrund nidit in 
Kraft treten kann, sicher immer wieder geschehen muft. Hatte es keinen 
Sinn, den Existentialisten abzustreiten, daft das, was ihnen begegnet 
ist und was sie objektiv gesehen haben, das wirklich Nichtige gewesen 
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ist, so muE doch sehr bestimmt festgestellt werden, da sie mit sehenden 
Augen nicht gesehen haben, dal? das, was sie sichten, beschreiben und 
verkiindigen, dieses wirklich Nichtige nicht ist: so wenig wie der Gott, 
den sie leugneten und nicht leugneten, ignorieren und durch Surrogate 
ersetzen, der wirkliche Gott ist. 

Wir vergegenwartigen uns zunachst den Sachverhalt bei Sartre. Wir 
sagen: er hat die Sache hinter sich. Er hat sie sehr bestimmt als Bosheit 
und Ubel erkannt, sehr real als Katastrophe und Misere verstanden, er 
hat ihre Aktualitat als so dringlich empfunden, daft er dauernd auf sie 
zuriickkommen, sie wieder und wieder vor sich selbst und der Mitwelt 
ausbreiten mul?: er ist so intensiv mit ihr beschaftigt, dal? man ihn 
dahin mifiverstehen konnte, als sei es ihm nur darum zu tun, den Men- 
schen und die Welt „schlecht zu rnachen". Aber er hat sie hinter sich. 
Das ist Sartres dreifache Starke: dal? er die Sache (1) so real, (2) so 
aktuell sieht und nun eben doch (3) hinter und unter sich hat. Hier am 
ehesten konnte man meinen, so etwas wie eine feme Erinnerung an 
christliche Erkenntnis aufblitzcn zu sehen: das Bose, das Oble - in 
voller Aktualitat - und nun dennoch gerade so: dahinten, da drunten, 
entgiftet, entmachtet, iiberwunden. Man bewundert die Art, die mann- 
liche Entschlossenheit, in der Sartre die Sache hinter sich bringt. Aber 
eben hier steckt auch die tiefe Problematik seiner Sicht. Wer bringt 
diese Sache hinter sich? Der Mensch , der inmitten von Mottenfral? und 
Untergang trotzig sich selbst wahlt, erfindet und will - der, in die Welt 
geworfen, sich selbst in die Zukunft, seine Zukunft, wirfl; - der Mensch, 
der es unternimmt, sein Leben in voller, von ihm allein ubernommener 
und zu tragender Verantwortlichkcit selbst zu leben. Wohlgetan und 
wir sind auch dabei! mochte man diesem Menschen zurufen. Aber wo 
haben wir doch dasselbe schon einmal gehort? Ist das nicht die alte Pa¬ 
role der Stoa: si fractus illabatur orbis , impavidum ferient rninae? 
Nichts ist gegen , viel ist fur diese Parole zu sagen. Nur Eines ist zu be- 
merken: das Nichtige, das man so, namlich mit ein bifichen in einem 
letzten Grund unbekummertem Mannesmut hinter sich bringen kann, 
das Nichtige, dem Ich gewachsen bin, indem Ich ihm, im Untergang 
triumphierend, Mich entgegenhalte, das Nichtige, das Ich damit aner- 
kenne und widerlege, dal? Ich ihm trotze - dieses Nichtige ist nicht 
das wirklich Nichtige. Es mag eine sehr bedeutsame, eine sehr wiiste 
und bedrohliche, sehr machtig angreifende Sache sein, aber solange ich 
ihm noch in dieser Souveranitat gegeniibertreten, solange ich noch mit 
ihm umgehen, ja spielen - in immer neuen Schauspielen tatsachlich mit 


Gott und das Nicbtigc 


221 


ihm spielen - solange ich es so hinter mich bringen kann, sollte ich mir 
nicht einrcden, daft ich es mit meinem und der Menschheit und des 
Lebens eigentlichen, gefahrlichen - todlich gefahrlichen - Feind zu tun 
habe. Wie, wenn mir, indem ich mich selbst in meine Zukunft werfe, 
indem ich mit dem Feind fertig werde, mit dem man so fertig werden 
kann - mit der Widrigkeit der Umstande namlich, mit der Dummheit 
und Bosheit der Menschen, mit all den Verstrickungen, die sich daraus 
immer wieder ergeben, mit den ganzen Adversitaten des Sakulums - 
wie, wenn mir bei diesem ganzen tapferen und siegreichen Kampf 
Georgs mit dem Drachen der eigentliche, der todlich gefahrliche Feind 
gelassen von hinten liber die Schulter blickte, grinsend liber meine 
ganze Mannlichkeit, seiner Sadie nur um so sicherer, wcil ich ihn, in¬ 
dem ich ein geringeres Gruseln lernte und gliicklich verlc rnte, offenbar 
vergessen habe? Wie, wenn er mitfloge, mich spielend iiberholte und 
vor mir am Ziel ware, indem ich mich selbst in meine Zukunft werfe? 
Wie, wenn ich es in dem wirklich Nichtigen mit einem Gegenspieler zu 
tun hatte, dem ich auch mit meiner stolzen Verantwortlichkeit fiir mich 
selbst und flir die Menschheit - in der ich ja doch nicht weift, wem ich 
sie nun eigentlich schuldig bin, wer dabei nun eigentlich mein Richter 
ist — im Geringsten nicht imponieren kann? Wie, wenn idi es mit einer 
Widerlegung und Aufhebung gerade der Existcnz zu tun hatte, von der 
idi so klihn behaupte, daft sie allem Wesen vorangehe? Dieser Feind, 
dieser Gegenspieler, diese Widerlegung und Aufhebung meiner Exi¬ 
stent , dieses Nein, von dem auch mein das Nein iiberwinden wollendes 
Ja - weil und indem es doch nur das meinige ist - betroffen und um- 
klammert ist: dies konnte das wirklich Nichtige sein. Und von ihm hat 
Sartre keine Ahnung. Sonst konnte er nicht jenen My thus erf unden ha- 
ben, laut dessen im Effekt der Mensch der Gott ist, der dem Nichtigen 
gewachsen und liberlegen ist. Die Kummerlichkeit dieses Gottes - viel- 
mehr: die Tatsache, daft Sartre ihn gar nicht fiir einen kiimmerlichen, 
sondern fiir einen ziemlich stattlichen, zu jenem Drachenkampf zweck- 
dienlich ausgerlisteten Gott halten kann, verrat die relative Harmlo- 
sigkeit des von ihm visierten Drachen. Im Kampfe gegen ihn kann 
vielleicht vorlaufige, aber keine endgiiltige Entscheidung fallen. Mit 
ihm kann man so umgehen, wie Sartre mit ihm umgeht. Ihn kann man 
zum Gegenstand einer ganzen schonen Literatur machen. Ihn kann 
man zum immer neuen entzlickten Gruseln und gruselnden Entzlicken 
des Publikums auf die Blihne bringen. Wie man mit ihm fertig wird, 
dariiber kann man dieses Publikum helehren oder doch (mit einem 
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skeptisdien Lacheln in den Mundwinkeln) zu belehren versuchen. Man 
kann, wenn man das Zeug dazu hat - und Sartre hat es —, den Existen- 
tialismus als Humanismus, als die alte und ewig neue Botschaft von 
der Souveranitat aes freien Menschen, zur groBen Mode machen. Man 
kann mit ihm dem Mensdien, der die zwei Weltkriege hinter sidi hat, 
ein biBdien Mut machen fiir die zweite Halfte dieses seltsamen letzten 
Jahrhunderts des zweiten Jahrtausends nach Christus. Gute Absicht 
und gute Tat! Eine Morphiumspritze kann ja wirklich in vielen Fallen 
eine gute Tat sein. Aber eben, daft man das kann oder doch versuchen 
kann, beweist, dafi die Sache trotz allem und allem so gefdhrlich nicht 
ist , wie sie zunachst zu sein scheint. Sahe man, dafi man es mit der 
Krankheit zum Tode zu tun hat, dann wiirde man nicht mit der Mor¬ 
phiumspritze hantieren. Und das ist es, was Sartre tut und womit er 
eben beweist, daft ihm die Krankheit zum Tode, das wirklich Nichtige, 
so unbekannt ist wie der wirkliche Gott. 

Und nun noch einmal Heidegger . Die Lage ist hier insofern anders, 
als er das Nichtige - oder das, was das Nichtige sein konnte, was man 
auf den ersten Anblick daflir meint halten zu sollen - vor sich hat. Er 
ist entschieden kein debrouillard. Er ist nicht fertig mit diesem Fak- 
tor, er spielt nicht mit ihm. Er behandelt ihn mit religioser Feierlich- 
keit. Er wirkt darum unverhaltnismafiig viel ernsthafter als Sartre. 
Man versteht darum die Abneigung, die er diesem gegenliber zu emp- 
finden scheint und die Entriistung seiner Freunde liber die Moglichkeit, 
ihn mit diesem audi nur in einem Atem zu nennen, geschweige denn 
zusammen zu sehen. In der Tat: wir befinden uns hier in einer anderen 
Landschaft. Aber wenn wir nun mit der gleichen Frage wie an Sartre, 
so audi an ihn herantreten, mit der Bitte um Auskunft liber das Nich¬ 
tige, so kann auch bei ihm nur festgestellt werden: er hat es so wenig 
gesehen wie jener. Man konnte dariiber hinwegsehen, obwohl es bei 
einem spradilich so empfindlichen Mann wie ihm nicht bedeutungslos 
sein kann, dafi er sein Nichts in der Schrift liber die Metaphysik nur 
einmal (einleitend und eigentlidi nur zur Bezeidmung seines alogischen 
Charakters) ausdrlicklich als das Nichtige bezeidinet hat. Ihm ist es 
eben gar nidit das Nichtige. Daft es sidi dem Menschen gerade in der 
Grundstimmung der Angst offenbart, konnte zwar noch in diese Rich- 
tung weisen. Aber schon diese Angst ist ja - und hier berlihrt er sich 
direkt mit Sartre - in ihrer eigentlichsten Gestalt sdion Iiberwundene 
Angst: Ruhe, Gelassenheit, Verwegenheit sogar. Und das, als was sich 
das Nichts in der Angst offenbart, das Heideggersche Nichts selbst und 
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als solches hat nun wirklich gar nichts Angsterrcgendes. Wie konnte es 
sonst laut Heideggers Mythus in die Funktionen Gottes eintreten, selber 
zum Gottesersatz werden? Sonst hatte Heidegger ja eben damit sagen 
wollen und miissen, dafi der Teufel der wahre Gott sei. Er denkt aber 
gar nicht daran, etwas Derartiges sagen zu wollen. Ihm ist das Nichts 
keine furchtbare, keine scheufiliche, keine finstere, sondern eine frucht- 
bare, eine heilsame, eine lichterfiillte und Licht ausstromende Tiefe. 
Vor dem Nichts soli man sich ja nach ihm nur ja nicht verschlieften, 
sondern ihm gegeniiber soil man sich offnen, weil ohne solche Offnung 
keine Metaphysik, keine Wissenschaft moglich ist, weil das Dasein 
iiberhaupt nur als hineingehalten in das Nichts Dasein sein kann. Was 
sollte das Nidits, das in diesem durchaus positiven Sinne an die Stelle 
Gottes treten, die Funktionen Gottes iibernehmen und ausiiben kann, 
mit dem wirklich Nichtigen zu tun haben? Das Fleideggersche Nichts 
ist ein ambivalenter Begriff. Es geschah in bitterstem Ernst, wenn Heid¬ 
egger sich schon 1929 zu jener Hegelschen Identifikation des Nichts mit 
dem Sein bekannt hat. Man konnte tatsachlich schon in jener Schrift fiir 
den sie beherrschenden Begriff des Nichts auf der ganzen Linie den 
Begriff des Seins einsetzen, ohne daft an dem Sinn und Gehalt ihrer 
Darlegung auch nur das Geringste geandert wiirde. Und nun hat Heid¬ 
egger selbst (in einem an einen franzosischen Anhanger von Sartre 
gerichteten Brief liber den „Humanismus“, geschrieben 1946, ver- 
ofTentlicht im Anhang zu „Platons Lehre von der Wahrheit" 1947) 
diese Umkehrung vollzogen, als Subjekt derselben Aussagen, die 1929 
vom Nichts gemacht wurden, „die Wahrheit des Seins" auf den Plan 
gefiihrt. An die Stelle des „Nichtens des Nidits" ist jetzt in gleicher 
Machtigkeit und mit den gleidien Wirkungen das „Lichten des Seins“ 
getreten, und aus dem Dasein als Hineingehaltensein in das Nichts ist 
jetzt das „ekstatische“ ek-sistere , das „Hinaustreten in die Wahrheit 
des Seins" geworden. Alle von treuglaubigen oder auch mifitrauischen 
Lauschern der alteren Lehrform gezogenen negativen Konsequenzen 
hinsichtlich des Humanismus, der Logik, der Werte, der Transzendenz, 
der hochsten und heiligsten Giiter der Menschheit — ja sogar hinsichtlich 
Gottes! sie werden nun mit der Gebarde der Verachtung gegeniiber 
so viel logischer Pedanterie als falsch gezogen erklart (S. 95f). Wirk¬ 
lich auch fiir Gott (oder jedenfalls fiir „Gott und die Gotter" S. 85) 
wird jetzt als fiir eine Dimension des Seins, die „Dimension des Heili- 
gen“ (S. 102) Raum geschaffen und in der Geschichte des Seins auch das 
Dammern eines „Tages der Heiligen" (S. 85) in Aussicht gestellt oder 
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doch fur moglich erklart. „Siehe, es ist Alles neu geworden", mochte 
man meinen und wiirde Heidegger damit nur ein zweites Mai und erst 
recht miftverstehen. Denn wie konnte man die Schrift von 1929 mit 
Verstand gelesen und nicht bemerkt haben, daft er es schon damals ge- 
nau so gemeint hatte: eben das Nicbts ist auch das Sein, das dann in 
irgend einer Dimension auch das Heilige, auch Gott, sein kann, wie ja 
eben seine faktisch ubernommene und ausgeiibte gottliche Funktion 
schon 1929 nicht zu verkennen war. Wie denn umgekehrt auch Heideg¬ 
gers Semsbegriff von 1946 ebenfalls ein ambivalenter Begriff ist und 
also durchaus nicht aufgehort hat, auch das Nicbts von 1929 in sich 
zu begreifen: „Mit dem Heilcn zumal erscheint in der Liditung des 
Seins das Bose“, das Grimmige; das Sein selbst ist „das Strittige". „In 
ihm verbirgt sich die Wesensherkunft des Nichtens", aus dem alles 
„Nicht u entspringt, aus welchem dann wieder alle echte Negation ihre 
Legitimitat und Notwendigkeit empfangt (S. 112). Nein, siehe, da ist 
nicbts Neues! Heidegger ist sich selbst durdiaus treu geblieben. Er hat 
seinen Begriff des Nichts 1946 nur umgekehrt. Aber hat er ihn nicht 
schon 1929 als umkehrbar entfaltet und tatsachlich schon damals umge¬ 
kehrt? Nun, ganz orginell ist das Alles nicht: Heidegger hat selbst 
kenntlich gemacht, daft er sich in dieser Dialektik auf der Spur alterer 
Philosophic, Gnosis und Mystik bewegt. Es kann nicht unsere Sache 
sein, die Legitimitat dieser Dialektik zu beurteilen. Eine Feststellung 
aber ist unvermeidlich: daft das Heideggersche Nichts, das ebenso das 
Sein heiften und unter der einen oder anderen Benennung faktisch die 
Funktion Gottes ubernehmen kann, mit dem Nichtigen im christlichen 
Verstandnis des Begriffes auf gar keinen Fall identisch sein kann. Mag 
das, was Heidegger hier gesichtet und beschrieben hat, sein, was es will 
(die Verantwortung dafiir steht bei ihm und bei der Tradition, auf 
dcren Weg er sich hier offenbar begeben hat). Eines ist sicher, daft es 
dieses wirklich Nichtige nicht ist, daft es im Verhaltnis zu diesem eine 
relativ harmlose Sache ist. Der Begriff des wirklich Nichtigen ist nun 
einmal kein ambivalenter Begriff. Hatte Heidegger das wirklich Nich¬ 
tige vor Augen gehabt, dann hatte er wohl schon das unterlassen, die 
Angst, in der sich das Nichts nach ihm offenbart, dahin zu beschreiben, 
daft sie im Grunde keine Angst, sondern Ruhe, Gelassenheit und Ver- 
wegenheit sei: die Krankheit zum Tode, in der der Mensch mit dem 
wirklich Nichtigen konfrontiert ist, sieht eben anders aus. Auch die 
Dialektik, in der sich das Nichts auch als das Sein, das Sein auch als das 
Nichts erweisen kann, hatte sich ihm dann als ein unbrauchbares In- 
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strument erwiesen: er hatte dann wohl von der Relativitat und Infe- 
rioritat, wohl von der Oberwindung und Entmachtung des Nichts re¬ 
den diirfen und mussen, er hatte wohl auch aufzeigen konnen, wie es 
seinem Wesen zum Trotz dem Dienst des Seins untergeordnet, zu des- 
sen Verfugung gestellt werden kann; er hatte cs aber bei dem allem als 
das Nichts stehen und gelten gelassen, es hatte ihm dann jene Identi- 
fikation uberhaupt nicht in den Sinn kommen konnen. Und es hatte 
ihm dann erst recht nicht einmal im Traum einfallen konnen, ausge- 
rechnet dem Nichts jene konigliche, jene fiir das Seiende und fiir das 
Dasein konstitutive Rolle, jene gottliche Funktion zuzuschreiben: er 
hatte ja dann wirklich bemerken mussen, dafi er in diesem Fall den 
Teufel als das Prinzip alles Seienden und alles Daseins proklamiert 
hatte. Die durch kein Bcdenken gestorte Sidierheit, in der Heidegger in 
dem allem genau das getan hat, was er unmoglicb tun konnte, wenn er 
das wirklich Nichtige vor Augen hatte, ist doch wohl der klare Beweis 
dafiir, dafi er es tatsachlich nicht vor Augen gehabt hat. Unser Ergebnis 
ist also dasselbe, das wir auf anderem Wege bei Sartre gewonnen 
haben. 

Es bleibt Heidegger wie Sartre der Verdienst, in so aufmerkenerre- 
gender Weise in die Richtung geblickt und gezeigt zu haben, in der man 
des wirklich Nichtigen unter ganz anderen Umstanden tatsachlich an- 
sichtig werden konnte. Man kann es aber weder Heidegger noch Sartre 
abnehmen, daft die Nachrichten liber das, was sie, indem sie in dieser 
Richtung blickten, gesehen haben, bis jetzt mehr als blinder Larm ge- 
wesen sind. 
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HEIDEGGERS AUSARBEITUNG DER FRAGE 
NACH DEM SEIN UND DIE 
EXISTENTIAL-ANALYTISCHE BEGRIFFLICHKEIT 
IN DER EVANGELISCHEN THEOLOGIE 

Das Problem der ontologisdien Konsequenzen 
der existentialen Interpretation 

1956 

I 

Ein Blick in die heutige theologische Literatur der evangelisdien 
Theologie macht deutlich, daB sich in ihr eine Spradie durchgesetzt hat, 
deren Herkunft aus der philosophisdien Arbeit M. Heideggers nicht zu 
verleugnen ist. Begriflfe wie Existenz, Dasein, In-der-Welt-sein, Ge- 
worfenheit, Alltaglidikeit, Sein-zum-Tode, Entsdilossenheit, Geschidit- 
lidikeit sind teilweise bis in die Verkiindigung vorgedrungen 1 . Nun ist 
es nichts Neues, daB die evangelisdie Theologie terminologisch durdi 
ihren Bruch mit der philosophisch-theologisdien Tradition des Mittel- 
alters weitgehend philosophisdien Zeitstromungen ausgesetzt ist 2 . Die 
theologische Literatur der letzten 150 Jahre ist auch ein guter Spiegel 
der philosophisdien Arbeit dieses Zeitraumes. 

Aber schon die ersten Begegnungen zwischen der evangelisdien 
Theologie und Heidegger fiihrten besonders kurz nach dem Erscheinen 
von „Sein und Zeit“ zu lebhaften Auseinandersetzungen 3 , die jedodi 

1 Dies gilt nidit nur fiir R. Bultmann und V. Gogarten , sondern auch fur solche 
Thcologen, die betonte Kritik an der „Entmythologisierung" iiben. 

2 Daft cs dabei nicht nur bei tcrminologischcn Einflussen geblieben ist, hat 
E. HirscJ? in seiner „Geschichte dcr neuern evangelisdien Theologie** gezeigt. 

3 Vgl. G. Kuhlmann , Zum theologischen Problem der Existenz, in: ZThK NF 10, 
1929, S. 28ff; K. Heim , Ontologie und Theologie, in: ZThK NF 11, 1930, S. 325ff; 

R. Bultmann , Die Gesdiichtlichkeit des Daseins und der Glaube, ZThK NF 11, 1930, 

S. 339ff; K. Lowith y Phiinomenologisdie Ontologie und protestantisdie Theologie, in: 
ZThK NF 11, 1930, S. 365fF; K. Lowithy Grundzuge der Entwicklung der Phano- 
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erst im Zusammenhang mit der von R. Bultmann geforderten „Ent- 
mythologisierung" zu ihrer vollen Scharfe gelangten 4 . Dabei wurde 
wieder einmal die offene Flanke der evangelischen Theologie sichtbar: 
ihr nidit geklartes und wohl auch begrifflich nicht abzugrenzendes Ver- 
haltnis zum philosophischen Denken. Das Problem spitzt sich hier inso- 
fern zu, als auch die philosophische Fragestellung Heideggers versucht, 
das Dasein unter einem neuen Blickwinkel zu erfassen, der an den er- 
fafiten Phanomenen und teilweise an der erarbeiteten Begrifflichkeit 
seine Nahe zur Theologie und ihrer Tradition nidit verleugnen kann. 
Heidegger hat das selbst gesehen und ausdriiddich vermerkt 5 . Aber auf 
Grund dieser Tatsache ist es nicht verwunderlich, dafi fast alle besorg- 
ten Fragen an R. Bultmann und F. Gogarten aus dieser Richtung kom- 
men und eine scharfere Klarung der philosophischen Voraussetzungen 
fordern bzw. die existentiale Interpretation in der Theologie als christ- 
lidie Einkleidung der Existenzphilosophie hinstellen, die ihrerseits 
dann auch als sakularisierte Theologie bezeichnet wird 6 . 

Dafi hier eine uniibersehbare Frage vorliegt, wird dadurch bestatigt, 
dafi auch Bultmann selbst sich um eine Verhaltnisbestimmung bemiiht 
hat und immer wieder bemiiht 7 . Aber die ganze Eigenart dieses Ver- 
haltnisses und damit die eigentliche Problematik liegt dodi darin, daft 
Bultmann eine Begrifflichkeit verwendet und auf eine hermeneutische 
Methode zuriickgreift, die nicht um einer blofien Analytik willen erar- 
beitet wurde, sondern in der es schon um den „Sinn von Sein“ geht 8 . 

menologie zur Philosophic und ihr Verhiiltnis zur protestantischen Theologie, in: 
ThR NF 2,1930, S. 26-64 u. 334-361. 

4 Vgl. hierzu F. Gogarten, Entmythologisierung und Kirche. 2. Aufl. Stuttgart 
1954. 

5 Sein und Zeit, S. 190 Anm. 1. 

0 Schon bei G. Kuhlmann wird die Kritik an Bultmann in dieser Richtung ge- 
fiihrt (ZThK NF 10, 1929, S. 44fT). Vgl. H.-H. Scbrey , die Bedeutung der Philoso¬ 
phic M. Heideggers fiir die Theologie, in: M. Heideggers EinfluB auf die Wissen- 
schaften, Bern 1949, S. 11. 

7 In diesen Rahmcn gehort doch wohl auch sein Aufsatz „Das Problem der Herme- 
ncutik", in: ZThK 47, 1950, S. 47-69, bes. S. 65ff. Vgl. aber auch schon: Die Bedeu¬ 
tung der „dialektischen Thcologie“ fiir die neutestamentlichc Wisscnsdiaft, 1928, in: 
Glauben und Verstehen I, S. 114-133. Neues Testament und Mythologie, in: Kery- 
gma und Mythos I, 2. Aufl., S. 33ff. Zu J. Schniewinds Thcsen, in: Kerygma und 
Mythos 1,2. Aufl. S. 126. Eine Zusammenfassung seiner Stellungnahme gibt Bultmann 
in Kerygma und Mythos II, S. 179ff: Zum Problem der Entmythologisierung, unter 
der Uberschrifl: Entmythologisierung und Existenz-Philosophie (S. 191ff). 

8 G. Kuhlmann hat darauf hingewicsen, dafi „gerade die Philosophic Heideggers 
die denkbar starkste Annaherung von Methode und Gegenstand* bedcutet (ZThK 
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Die Analyse hat also nicht aus ihrer Intention heraus einen „vorberei- 
tenden“ Charakter, den man als „neutral“ bezeichnen konnte, so dafi 
erst auf sie aufbauend verschiedene Wege, etwa der philosophische 
oder der theologische Weg, zu beschreiten waren. Es geht auch schon 
hier um das Sein als „Es selbst“, wie Heidegger in seinen neueren Ver- 
offentlichungen immer wieder betont: „Das in ,Sein und Zeit‘ (1927) 
versuchte Denken macht sich auf den Weg, die so verstandene Ober- 
windung der Metaphysik vorzubereiten. Dasjenige aber, was ein sol- 
ches Denken auf seinen Weg bringt, kann doch nur das Zu-denkende 
selbst sein.“ 9 Wenn die Theologie sich der Existentialanalyse bedienen 
will, so kann sie schwerlich an den Aussagen vorbei, mit denen Heid- 
egger die Arbeit von „Sein und Zeit“ weiterfiihren und ihre eigent- 
lichen Motive aufdecken will. Sie kann es schon deshalb nicht, weil 
Heidegger nun auch - ganz gleich in welchem Sinne - „Gott“, „Gott- 
heit“, „die Gotter" und „das Heilige“ in sein Philosophieren einbe- 
zieht. „Erst aus der Wahrheit des Seins lafit sich das Wesen des Heili- 
gen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gott- 
heit zu denken. Erst im Licht des Wesens von Gottheit kann gedacht 
und gesagt werden, was das Wort ,Gott c nennen soll. <<10 

Es geht Heidegger um die Freilegung eines Horizontes, in dem auch 
„Gott“ oder „Gotter“ anwesen konnen. Seine Frage nach dem Sein soli 
ein ursprlinglicheres Fragen offenbar machen, es soil tiefer greifen, als 
es die theologische Fragestellung kann; denn „das Heilige entscheidet 
anfanglich zuvor iiber die Menschen und liber die Gotter, ob sie sind 
und wer sie sind und wann sie sind“ u . 

Die Frage an die Theologie ist damit gegeben: Kann eine Theologie, 
der es um das Wort Gottes geht, hinter das es kein Zuriickfragen gibt 
und das seinem Wesen nach keinen Horizont kennt, der umfassender 
ware als es - dieses Wort - selbst, zu einer Begrifflichkeit greifen, die 
ihre Herkunft und ihren Leitfaden in der Frage nach dem Sein hat, wie 
sie Heidegger zu stellen und zu beantworten versucht? 

Zur Beantwortung miissen wir zwei Feststellungen voraussetzen, die 
in der Behandlung des Problems nicht selbstverstandlich sind, wie wir 

NF 10, S. 43). Diese Sicht Heideggers ist zutreffend, auch wenn Kuhlmanns Dar- 
stellung untcr das Vcrdikt fallen wiirde, das Heidegger im „Brief iiber den Huma- 
nismus M iiber seine Kritiker ausspricht (S. 36, hier zitiert nach der Ausgabe Klostcr- 
mann, Frankfurt a. M. 1949). 

fl Was ist Metyphysik? 5. Aufl. Frankfurt a. M. 1949, S. 9. 

10 Ober den Humanismus, S. 36f. 

11 Holderlins Hymne „Wie wenn am Feiertage ...“, Hallc/S. 1941, S. 31. 
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schon sahen. 1 . Bultmann und Gogarten sehen ihre Arbeit als eine 
streng theologische Aufgabe an, was schon theologiegeschichtlich durch 
ihre Herkunft aus dem Kreise der sogenannten „dialektischen Theo¬ 
logie" geniigend begriindet sein diirfte 12 . 2. M. Heidegger erfafit seine 
Aufgabe als eine philosophische 13 . Freilich ist damit das Problem eher 
gestellt als gelost. Wir wollen damit sagen: Ein erhellendes Verstand- 
nis des Verhaltnisses, das zwischen der existentialen Interpretation im 
Zusammenhang mit der theologischen Aufgabe und der Existential- 
analyse als philosophischem Fragen besteht, ist unmoglich, ohne die 
beiden Phanomene aus der besonderen Lage zu begreifen, die einmal 
durch ihr Problem, zum anderen Mai durch ihren problemgeschicht- 
lichen Ort gegeben sind. Da wir uns an dieser Stelle der mit diesem 
Verhaltnis verbundenen theologischen Frage zuwenden, konnen wir 
uns fur Heidegger darauf beschranken, sein Verhaltnis zur Theologie 
zu erfassen, wie es sich in seinen Veroffentlichungen darstellt 14 . Das 
Problem innerhalb der Theologie soil von der der evangelischen Theo¬ 
logie gegebenen Aufgabe im Blick auf ihre besondere Lage bei der Be- 
gegnung mit der Philosophic Heideggers ins Auge gefafit werden. Den 
Schlufi bildet eine Erorterung iiber das Verhaltnis der existentialen 
Interpretation innerhalb der Theologie zu M. Heideggers Ausarbei- 
tung der Seinsfrage und ihrer intendierten Beantwortung. 


II 

Wenn Heidegger von der Theologie spricht, so ist es nicht ganz deut- 
lich, ob er sie als „ Theologie" oder als eine gegebene positive Wissen- 
schaft, oder ob er den Theologen als homo religiosus verstehen mochte. 


12 K. Barth weift sich in der Definition der theologisdien Aufgabe mit beiden 
auf dem gleichen Wege. Vgl. K. Barth , Die Theologie und die Kirche, S. 305 Anm. 2. 

13 Vgl. Sein und Zeit, S. 306 Anm. 1. Heidegger grenzt die existentiale Analyse 
des Sdiuldigscins als „philosophisches Fragcn“ gegcn den „thcologisch verstandcnen 
status corruptions" ab. 

14 Es wird bewufit davon abgesehen, auf die unveroffentliditen Vortriige 
Heideggers fiber „Phanomenologie und Theologie", 1927 und „Theologie und Philo¬ 
sophic", 1928 (als Manuskript vervielfaltigt) zuriidtzugreifen. Heidegger hat audi 
in seinen neueren Veroffentlidiungen auf das dort entwickelte Verstandnis von Theo¬ 
logie keinen Bezug genommen. Eine kurze Darstellung der dort entwickelten Ge- 
danken findet sich bei H.-H. Schrey t Die Bedeutung der Philosophic M. Heideggers 
fur die Theologie, in: M. Heideggers EinfluB, S. 12ff. 
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Allgemein kann man jedoch sagen, dafi er die Theologie als Wissen- 
schaft in der aristotelisch-thomistischen Tradition im Auge hat, der des- 
halb auch seine Kritik gilt 15 . Das lafit sich von mehreren Stellen her 
belegen. So bestimmt er das Weltverstandnis, das sich im christlichen 
Glauben ausspricht und in der Theologie ausgelegt wird, als das „theo- 
retisch-platonische“. Die Welt sei nur ein voriibergehender Durchgang 
zum Jenseits 10 . Mensch, Welt und Geschichte sind eingefiigt in den 
Rahmen der „Heilsgeschichte“ und unterliegen damit einer „schon fest- 
stehenden Auslegung der Natur, der Geschichte, der Welt, des Welt- 
grundes, das heifit des Seienden im Ganzen“ 17 . Das christliche Problem 
der Offenbarung, ganz gleich, wie man sie versteht, fiihrt fiir Heidegger 
nicht iiber die antike Ontologie hinaus; wird doch auch das Sein Gottes 
mit den Mitteln der antiken Ontologie zu erfassen versucht 18 . Gilt dies 
aber vom Sein Gottes, so erst recht vom Sein des Menschen, das einmal 
aus der logischcn Abgrenzung gegeniiber dem Sein Gottes, zum anderen 
durch die antike Definition des Menschen als eines animal rationale 
bestimmt wird. - Dieses Verhaltnis von Theologie und Anthropologie 
auf dem Boden der antiken Metaphysik tragt die Schuld daran, dafi in 
der philosophischen Tradition die grundsatzliche Frage nach dem Sein 
des Daseins „verbaut oder mifileitet" worden ist 19 . Auch alle modernen 
philosophischen Ansatze haben die „unzureichenden Fundamente" die- 
ser Anthropologie nicht erkannt. Die moderne enttheologisierte An¬ 
thropologie ist bis in ihre Auslaufer, wie z. B. die Psychologie, auf die- 
sem Grunde gewachsen, der das ontologische Fundament, wie cs Heid¬ 
egger sieht, vermissen lafk. 

Die Folgen dieser unzureichenden Fundamente waren fiir die christ¬ 
liche Theologie nach der Meinung Heideggers nicht weniger schwerwie- 
gend: „Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als das 
Seiende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig die Wahrheit des Sei- 

15 Bisher hat Heidegger zu den Versuchen einer cxistcntialen Interpretation in 
der Theologie nodi nicht Stellung gcnommen, auch halt er sidi in seinen Veroffent- 
lichungen an das traditionelle Verstandnis des diristlidien Glaubcns und der Theo¬ 
logie. 

10 Ober den Humanismus, S. 10. 

17 Ebenda, S. 11. 

18 Sein und Zeit, S. 48. 

19 Ebenda, S. 48. Heidegger zitiert in diesem Zusammenhang Calvin, Institutio I, 
15 § 8 und Zwingli, Von der Klarheit des Wortes Gottes (Deutsche Schriften I, 56). 
Dies doch wohl auch, um zu zeigen, dafi auch bei den Reformatoren keinc grund¬ 
satzliche Andcrung eingetreten ist. 
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enden im Allgemeinen und im Hochsten. Sie ist ihrem Wesen nadi zu- 
gleidi Ontologie im engeren Sinne und Theologie." 20 Die Ontologie 
tragt also schon in sich selbst „theologischen Charakter", insofern sie 
ein Hochstes, ganz gleich wie es bestimmt wird, vorstellen mui!. Es ist 
nicht erst die christliche Theologie, die ihr diesen Charakter geliehen 
hatte. Weil sich in ihr „von friih an das Seiende als das Seiende ent- 
borgen hat", deshalb konnte die christliche Theologie auf die griechi- 
sche Metaphysik zuriickgreifen. Heidegger stellt an dieser Stelle die 
Frage, ob die Theologie damit noch in der Gemcinschafl: mit Paulus 
stehe, fur den es gait: ouyi ejiwpavsv 6 fteoc 'rijv aoeptav toO zoajiou; 
(1. Kor. 1, 20) 21 . Das Verhaltnis von Theologie und Metaphysik in der 
traditionellen Theologie ist getragen von dieser wesensmaftigen Ober- 
einstimmung ihrer Auslegung von Gott, Welt und Mensdi als einer 
feststehenden. Aber in diesem Verhaltnis madit sich fur Heidegger nur 
bemerkbar, daft beide schon an der urspriinglichen Frage nach dem Sein 
vorbeigegangen sind. 

Neben dieser Kritik kommt aber der Theologie bei Heidegger doch 
cine wesentliche Bcdeutung zu. Allerdings muft aucli hier often bleiben, 
wie die Theologie dabei genauer zu bestimmen ist. Schon in seiner Ha- 
bilitationsschrift „Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Sco- 
tus" (1916) sagte er im Vorwort: „Besinnt man sich darauf, welche 
treibende Kraft und bleibende Macht das philosophisdi-theologische 
Geistesleben fur die ganze Lebensgestaltung des mittelalterlichen Men- 
schen darstellt, deren Grundstruktur gerade in dem transzendenten 
Urverhaltnis der Seele zu Gott besteht, dann wird es nicht sdiwer hal- 
ten, liber die Unentbehrlichkeit und fundamentale Bedeutsamkeit der 
historisdien Erforsdiung dieser Seite mittelalterlicher Kultur sich zu 
einigen." Noch ist die Begrifflichkeit von „Sein und Zeit" nicht gewon- 
nen, wenn er vom „Urverhaltnis der Seele" spricht. Aber was hier ge- 
meint ist, wird in „Sein und Zeit" geklart. Denn indem er das Sein des 
Daseins als „Sorge" zu erfassen versucht 22 , weist er auf die Tatsache 
hin, dafi die Phanomene Angst und Furcht „ontisch und auch, obzwar 
in sehr engen Grenzen, ontologisch in den Gesichtskreis der christlichen 
Theologie kamen. Das geschah immer dann, wenn das anthropologi- 
sche Problem des Seins des Mensdien zu Gott einen Vorrang gewann 

20 Was ist Metaphysik? 5. Aufl. Frankfurt a. M. 1949, S. 18. 

21 Ebenda,S. 18. 

22 Sein und Zcit, S. 180-230. Heidegger iibersieht nicht, daft auch im NT die 
„Sorge“ auftaucht, S. 199. 
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und Phanomene wie Glaube, Siinde, Liebe, Reue die Fragestellung lei- 
teten“ 23 . Dabei verweist Heidegger auf Augustin, Luther und Kierke¬ 
gaard, und zwar sind es mehr deren exegetische und erbauliche Schrif- 
ten, die zum Verstandnis des Angst- und Furchtproblems beitragen. 

Bei diesem Versuch, das Sein des Daseins in seiner Eigentlichkeit und 
Ganzheit existential herauszuarbeiten, stofk er wiederum auf S. Kier¬ 
kegaard, der im 19. Jahrhundert „das Existenzproblem als existenziel- 
les ausdriicklich ergriffen und eindringlich durchdadit" hat. Allerdings 
gilt nun auch fur Kierkegaard, dafi er die eigentliche „existentialc Pro¬ 
blematic nicht erfassen konnte, da er die ontologischen Folgerungen 
aus seiner Einsicht nicht gezogen hat bzw. nicht ziehen konnte; blieb 
er doch in seiner Orientierung an Hegel in den Bahnen der antiken 
Philosophic 21 . Den Zugang zur Ganzheit des Daseins gewinnt Heid¬ 
egger liber die Bestimmung dieses Daseins als eines „Seins zum Tode“. 
Auch in diesem Zusammenhang kann er sich auf die in der Theologie 
erarbeitete Anthropologie berufen - trotz der vorangegangenen Kri- 
tik —, die „immer schon - von Paulus an bis zu Calvins meditatio fu- 
turae vitae - bei der Interpretation des ,Lebens‘ den Tod mitgesehen" 
habe 2 °. Ebenso hat auch das Phanomen des Gewissens, an das Heid¬ 
egger zur Erfassung der Bezeugung eines eigentlichen Seinkonnens an- 
kniipft, in der Theologie eine zu bcaditende Bearbeitung erfahren 26 . 

Fiir alle diese sich in der Theologie bemerkbar machenden Probleme 
und Phanomene, die Heidegger fiir die Ausarbeitung der Frage nach 
dem Sein aufnimmt 27 , gilt es nun, unter alien Umstanden die der Theo¬ 
logie als positiver Wissenschaft gesetzte Grenze und die der phanome- 
nologischen Ontologie gegebene Aufgabe zu sehen. Innerhalb der fiir 
die Theologie charakteristischen „feststehenden“ Auslegung von Gott, 
Welt und Mensch in Verbindung mit den Denkmitteln der antiken 
Ontologie konnen weder die Phanomene der Angst und des Gewissens 
nodi das des Todes zu einem wirklichen „Verstehen“ gefiihrt werden. 
Auch fiir die Theologie, wie fiir alle positiven Wissenschaften, ist es 
wesentlich, dafi die Seinsfrage neu gestellt wird, wenn sic liber das Da- 
sein in der Welt verstandliche Aussagen machen will 28 . In welchem 
Rahmen und unter welchen Voraussetzungen sie Heideggers Anliegen 

23 Ebenda, S. 190 Anm. 1. 24 Ebenda, S. 235 Anm. 1. 

25 Ebenda, S. 249 Anm. 1. 26 Ebenda, S. 272 Anm. 1. 

27 Heidegger betont ausdriicklich, daft er aus der thcologischen Tradition An- 
stoftc fiir die zu befolgende Blickrichtung erhielt, Sein und Zeit, S. 199 Anm. 1. 

28 Ebenda, S. 11. 


233 


Heideggers Ausarbeitung der Frage nach dem Sein 

aufnehmen kann, diese Frage soli uns begleiten, wenn wir im folgen- 
den das Verhaltnis der evangelischen Theologie zum Denken Heid¬ 
eggers von der ihr eigenen Problematik und Geschichte her durch- 
leuchten. 


Ill 

In der Tat ist es die Seinsfrage, die in den Jahren von 1920 an durch 
die sogenannte „dialektische Theologie" fiir die evangelische Theologie 
zu einem vordringlichen Problem wird 29 . Dabei wird auch das Verhalt¬ 
nis der Theologie zur klassischen Ontologie auf ganz ahnliche Weise 
bestimmt, wie wir es bei Heidegger sehen. Die Ausgelegtheit des Got- 
tesbegriffes im Sinne der antiken Ontologie macht Gott zu einem ver- 
fiigbaren, gegenstandlichen Seienden. Gott ist aber der „Ganz Andere", 
wie man in Anlehnung an Rudolf Otto formulierte 30 . Aber es geht der 
Theologie nidit um eine neue Fragestellung nach dem Sein, dessen 
„Hirte" der Mensch ist 31 , sondern um das Sein Gottes und das Sein des 
Menschen in ihrer radikalen Polaritat, die auf keine Weise umgriffen 
werden kann. Das Schlagwort dieser Diskussion ist „analogia entis", 
die fiir die evangelische Theologie „verboten“ ist. Auch Heidegger 
mochte in der Frage nach dem Sein „vor“ das Seiende gelangen, das 
in der traditionellen Metaphysik die Frage nach dem Sein von Anbe- 
ginn verstellt habe, so daf$ die antike Ontologie das Sein als „Es selbst" 
nie thematisch in den Blick bekam. Doch fiir Heidegger ware die abso¬ 
lute Abgrenzung Gottes gegen den Menschen ein Hangenbleiben in 
einer schon feststehenden Auslegung, die einmal mehr bestatigt, daft 
die Theologie eine positive Wissenschaft ist wie die Mathematik, Phy- 
sik und Biologie 32 , da sie auf einer festgesetzten Voraussetzung ruht 
und ihr ontologisches Fundament - im Sinne Heideggers - nicht in den 
Blick bekommt. Geht es der dialektischen Theologie um Gottes Gott- 
heit, um den „unendlichen qualitativen Unterschied" zwischen Gott 
und Mensch, um Gott als Ihn selbst, so geht es Heidegger um das Sein 
als „Es selbst". „Das ,Sein‘ - das ist nicht Gott und nicht ein Wclt- 
grund. Das Sein ist weiter denn alles Seiende und ist gleichwohl dem 

29 Ygj dazu n ocli das Vorwort K. Barths zu seiner „Kirchlichen Dogmatik* I, 1, 
S. VUIf. 

30 R. Bidtmann , Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1925), in: Glauben 
und Verstehen I, S. 26fF, bes. S. 30. 

31 Obcr den Humanismus, S. 19. 


32 Sein und Zeit, S. 9fF. 
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Mensdien naher als jedes Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, ein Kunst- 
werk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das Sein ist das Nach- 
ste, dock die Nahe bleibt dem Menschen am weitesten." 33 Auch die 
Abgrenzung Gottes gegeniiber dem „Sein“ und alien traditionell onto- 
logischen Bestimmungen steht in einer Parallele zum theologischen 
Protest gegen die auch in der Theologie iibliche Definition Gottes mit 
ontologischen Mitteln und BegrifFen 34 . Aber damit stellt Heidegger 
„Gott“ nicht allem Seienden gegeniiber, sondern er bringt es gerade auf 
die Seite des Seienden ncben „Fels", „Tier", „Kunstwerk“, „Maschine", 
„Engel". So kann er auch folgern: „In dieser Nahe (des Scins) vollzieht 
sich wenn iiberhaupt die Entscheidung, ob und wie im Aufgang des 
Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der Gotter neu beginnen kann. 
Das Heilige aber, das nur erst der Wesensraum der Gottheit ist, die 
selbst wiederum nur die Dimension fiir die Gotter und den Gott ge- 
wahrt, kommt dann allein ins Scheinen, wenn zuvor und in langer 
Vorbereitung das Sein selbst sich gelichtet hat und in seiner Wahrheit 
erfahren ist." 35 „Gott" bzw. „die Gotter", „die Gottheit" und „das 
Heilige" haben ihr Wesen vom Sein und dessen „Lichtung“ her. Heid- 
egger will also einen Horizont gewinnen, der auch Gott mit allem, was 
ist, umgreift. Hier entsteht die Frage, ob fiir die christliche Theologie 
die Polaritat Gott - Welt und Gott - Mensch ein zu vermeidender 
Riickfall in eine falsche Voraussetzung des Fragens nach Mensdi und 
Gott ist, oder ob sie mit der begegnenden und in seinem Wort wider- 
fahrenden Offenbarung Gottes gegeben ist. Mogen die inhaltlichen 
Aussagen fiber Gott noch so sehr eingeschrankt werden bis auf das 
blofie „Dafi“ seiner Offenbarung 30 , unter Verzicht, diese Offenbarung 
inhaltlich zu bestimmen 37 , so ist die Voraussetzung, daft Gott geredet 
hat und in seinem Wort begegnet, die Grundbedingung jeder theologi¬ 
schen Bemfihung. Hinter diese Voraussetzung gibt es kein Zurfick auf 
einen umfassenderen Horizont, von dem aus dieses Wort in seiner 
Moglichkeit und Notwendigkeit begriffen werden kann 38 . 

33 Ober den Humanismus, S. 19f. 

34 Vgl. Karl Barth , Kirdiliche Dogmatik II, 1, S. 9, 140, 297, 343 u. a. 

35 Ober den Humanismus, S. 26. 

30 Oder auf die Aussage, daft Gott handelt. Vgl. R. Bultmann , Die Rede vom 
Handcln Gottes, in: Kcrygma und Mythos II, S. 196-208. 

37 Auch dadurdi soli ja die ganze Radikalitat des Unterschiedes zwischen Gott 
und Mensdi bcwahrt werden. 

38 K. Barth spricht nur insofern von dcr „Moglichkeit dcr Offenbarung", als sie 
„aus ihrer Wirklichkcit abzulesen ist" (Kirchl. Dogmatik I, 2, S. 49). 
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Diese vollige Andersartigkeit der ontologisclien Fragestellung in der 
Theologie zeigt, dafi die Begegnung mit Heidegger nicht auf dem Wege 
iiber die thematische Seinsfrage erfolgen konnte, sondern im Zusam- 
menhang mit den hermeneutischen Bemtihungen um das Wort Gottes. 
Wie das moglich war, dies ist nur zu verstehen aus der mit der evan- 
gelischen Theologie gegebenen Eigenart des theologischen Denkens und 
der theologiegeschichtlichen Lage der Zeit. 


IV 

Grundlage der evangelischen Theologie ist die Bibel, durch die Got¬ 
tes Wort gegenwiirtig vernommen werden kann. Die historische und 
literarhistorische Forschung hatte die biblischen Zeugnisse unter alien 
moglichen Gesiditspunkten in ihre Einzelteile zerlegt. Zunachst ver- 
suchte man die Lehrbegriffe der einzelnen Schriften herauszuarbei- 
ten 30 . Die religionsgeschichtliche Schule stellte das Neue Testament in 
die Welt des spatantiken Synkretismus hinein, so daft H. Gunkel sagen 
konnte: „Das Christentum ist cine synkretistische Religion/ 440 Was be- 
deutet nun aber diese Erkenntnis der historischen Forschung fur die 
Theologie? Die Theologie kann ja nicht bei religionsgeschichtlichen 
Vergleichen und literarischen Analysen stehen bleiben. Hat sie sich da- 
mit nicht den Ast abgesagt, auf dem sie sitzt: die Bibel und ihre Ge- 
schichte? So zog man sich zunachst auf die „Religion des Neuen Testa- 
ments“ zuriick 41 . Diese Religion habe ihren Grund im reinen Evange- 
lium Jesu, das man mit den Mitteln der historischen Forschung immer 
noch herausschalen zu konnen glaubte. Aber die religionsgesdiichtliche 
Forsdiung zerschlug auch — wohl wider Willen — dieses Unternehmen 
und zeigte, daft 1. auch Jesus in diese synkretistische Welt hineinge- 
horte und 2. die Uberlieferung von ihm eine Herauslosung seiner Lehre 
aus der Oberformung durch die Gemeindetheologie, die sein Bild als 
Messias und Kyrios mit den Attributen und Vorstellungen aus der jii- 

39 Das abschlicftcnde Werk dicser Epoche ist H. ]. Holtzmanns Lchrbudi der 
Neutestamentlichen Theologie, 2. Aufl. Tubingen 1911. 

40 H. Gunkel , Zum rcligionsgcschichtlidien Verstandnis des NT, 3. Aufl. Got¬ 
tingen 1930, S. 95. 

41 Vgl. die programmatischen Bemerkungen Holtzmanns in der Vorrcdc zu sei- 
nem Lehrbuch der Neutestamentlichen Theologie I, S. XIV: Es gilt in Zukunft, „die 
Religion des Neuen Testaments zu verkiindigen, ohne deshalb neutestamentl. Lehr¬ 
begriffe zu predigen". 
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dischen Apokalyptik und dem gnostischen Mythos iiberdeckt haben 
soli, nicht zulaBt. In dieser Situation trat die „dialektische Theologie“ 
auf den Plan. Ihr ging es darum, mit Entschlossenheit wieder „ Theo¬ 
logie" zu sein 42 . Gegenstand der Theologie ist Gott 43 , dieser Gott ist 
weder auf dem Wege der historischen Forschung noch durch die Reli- 
gionsphilosophie, Religionspsychologie oder Religionssoziologie theo- 
logisch im strengen Sinne erfafibar. Er begegnet nur in seinem Wort. 
Die Ausarbeitung dieses Ansatzes fiihrte nun allerdings dazu, daB der 
Kreis der Theologen, die mit diesem gemeinsamen Anliegen begonnen 
hatten, zerfiel, als man iiber die Durchbruchssituation, die durch die 
Polemik gegen die sogenannte liberale Theologie des Neuprotestantis- 
mus bestimmt war, hinauskommen muBte zu den konkreten Aufgaben 
der theologischen Arbeit, also zu den einzelnen Lehrstiicken und be- 
sonders zum Verhaltnis zur Schrift. 

Geht es in der Theologie um Gottes Wort, so ist nun die Frage: Was 
ist dieses Wort? Wie verhalten sich die Ergebnisse der literarhistori- 
schen und religionsgeschichtlichen Kritik mit ihren Relativierungen zu 
dem Anspruch der Bibel, daB durch sie Gottes Wort begegnet? K. Barth 
loste dieses Problem durch seinen christologischen Ansatz, der in seiner 
Weise fundamentalontologischen Charakter tragt. Das Sein der Welt 
und ihrer Geschichte wurzelt im Sein Jesu Christi, d. h. in der Geschichte 
des Bundes Gottes 44 . Von daher werden die Ergebnisse der historisdien 
Forschung durch die vor- und nachgeschichtliche Bundesgeschichte un- 
terfangen und kommen fiir die eigentliche theologische Aufgabe nicht 
mehr in Betracht. Die Bibel ist nur „beilaufig“ ein geschichtliches Do- 
kument wie andere „GroBen und Faktoren unseres menschlichen 
Kosmos" 45 . 

Bultmann konnte als Neutestamentler diesen Weg nicht mitgehen. 
Die Theologie muB immer in der Begegnung mit der konkreten Schrift- 
aussage bleiben und iiber die Methodik ihrer Schriftauslegung auch hin- 
sichtlich der historischen Komponente in jedem Fall Rechenschaft ab- 
legen konnen 40 . In der Tradition der religionsgeschichtlichen Forschung 

42 Der BegrifI der „dialcktisdien Theologie** ist hicr in seiner theologiegeschicht- 
lichen Bedeutung zu verstehen. Vgl. auch R. Bultmann, Die liberale Theologie und 
die jiingste theologische Bcwegung (1924), in: Glauben und Verstehen I, S. 1-25. 

43 Ebenda, S. 25. 

44 K. Barth, Kirdil. Dogmatik III, 1, S. 44 „Schopfung und Bund**. 

45 Kirdil. Dogmatik I, 2, S. 549. 

40 Bultmann hat mit Barth die Auseinandersetzung gcfiihrt im Zusammenhang 
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stehend, konnte er auch in der dialektischen Theologie keinen „Abfall 
von der eigenen Vergangenheit, sondern ... Auseinandersetzung mit 
ihr“ sehen 47 . Es geht nicht um eine „Erneuerung der Orthodoxie, son¬ 
dern um Besinnung auf die Konsequenzen, die sich aus der durch die 
liberale Theologie bestimmten Situation ergcben“ 48 . Die Bedeutung - 
gerade auch die theologische Bedeutung - der liberalen Theologie liegt 
fur Bultmann nicht nur in der „Aufhellung des Geschichtsbildes", son¬ 
dern vor allem in der Erziehung zur Kritik und zur Wahrhaftigkeit. 
Vielleicht kommt das ganze Pathos dieser Seite der Bultmannsdien 
Arbeit am besten darin zum Ausdruck, wenn er sagt: „Wir, die wir von 
der liberalen Theologie herkommen, hatten keine Theologen werden 
oder bleiben konnen, wenn uns in der liberalen Theologie nicht der 
Ernst der radikalen Wahrhaftigkeit begegnet ware; wir empfanden die 
Arbeit der orthodoxen Universitatstheologie aller Schattierungen als 
einen Kompromifibetrieb, in dem wir nur innerlich gebrochene Exi- 
stenzen hatten sein konnen.“ 40 Bultmann muftte also versuchen, unter 
Bewahrung der scheinbar destruktiven Ergebnisse der historisdien und 
religionsgeschichtlichen Forschung iiber die bloEe Feststellung von Re- 
lationen und Entwicklungen hinauszukommen. 


V 

Flier begann die neue Aufgabe der exgetischen Arbeit. Beschaftigt 
sich die Religionsgeschichte und die historische Forschung mit den ein- 
zelnen Systemkomplexen des neutestamentlichen Schrifttums, seien 
diese nun unter begriffsgeschichtlichen oder religionsgeschichtlichen 
Gesichtspunkten gesehen, so werden diese nunmehr als „Produkte“ 
cines „zugrunde liegenden Produzierenden" gesehen 50 . Dieses Produ- 
zierende wird als das „transzendental Konstitutive“ verstanden, „das 
jeweils in einer faktisch geschichtlichen Grundverfassung ,des Daseins c 

seiner Besprechung von: Die Auferstehung der Totcn, Munchen 1924. Vgl. jetzt: 
Glauben und Verstehen I, S. 38-64. 

17 R. Bultmann , Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung 
(1924), in: Glauben und Verstehen I, S. 1. 

48 Ebenda, S. 1. 

49 Ebenda, S. 2f. 

50 Diese Methode ist dargestellt und erlautcrt bei H. ]onas> Gnosis und spat- 
antiker Geist I, S. llflF. Wir beziehen uns im folgenden wicdcrholt auf diese Dar- 
stcllung. 
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wurzelt" 51 . Alle Aussagen iiber Welt und Mensch, ob sie nun mytholo- 
gischer oder begriffHch-philosophischer Art sind, haben, sofern sie je- 
weils einem „Geschichtsbereiche“ angehoren, ihren einheitlichen Grund 
in der Verfassung des Daseins. Fur jeden zeitgeschiditlich bedingten 
Zeugniskomplex, wie ihn die literarische Kritik und die Religionsge- 
schichte herausgearbeitet haben, kann cine solche „existenziale K Wurzel 
als das „einheitliche und einheitgebende Prinzip* postuliert werden 52 . 
Zur Aufhellung dieser existentialen Wurzel werden die „Befragungs- 
hinsichten" aus der Existentialanalyse Heideggers gewonnen, so daB 
die dort erarbeitete Begrifflichkeit fur die Interpretation der Texte 
verwendet wird. Allerdings wird zugleich betont, dafi die Anwendung 
einer bestimmten systematischen Philosophie nicht bedeutet, daB damit 
schematisch und fiir alle Oberlieferung der Schlussel gefunden sei. Sie 
stellt vielmehr eine Moglichkcit der Geschichtsbefragung dar, „fiir die 
man sich, wissend um ihren notwendigen Versuchssinn, also mit Uber- 
zeugung und ,Ironie c zugleich, entschieden hat“ 53 . 

In der Durdifiihrung der Interpretation neutestamentlicher Texte 
kreist die Arbeit Bultmanns immer wieder um die Auslegung des pau- 
linischen und johanneischen Schrifttums. Der methodisdie Grund liegt 
darin, daB er hier solche einigermaBen fest umrissenen Geschichtsbe- 
reiche vor sich hat, die es ihm ermoglidien, eine solche „existentiale 
Wurzel" als einheitliche Grundlage zu postulieren. Er kann zeigen, daB 
die anthropologisdien und kosmologischen Aussagen nicht ihre eigent- 
liche Bedeutung in einem gegenstandlichen Verstandnis haben, sondern 
in den formalen Strukturen des dem Menschen eigentiimlidien Seins 
wurzeln und erst in einer Interpretation dieses Seins verstandlich ge- 
macht werden konnen 54 . Bei dieser Interpretation stellt Bultmann eine 
entscheidende Voraussetzung an den Anfang: Paulus „sieht den Men¬ 
schen immer in seiner Beziehung zu Gott“ 55 . Hier wird die oben auf- 
gezeigte Polaritat Gott - Mensch auch als Voraussetzung mit in die 
existentiale Interpretation hineingenommen. Diese Polaritat wird in 
der Weise konkret, daB Paulus sein Daseinsverstandnis von der Be- 
gegnung mit dem Kerygma her darstellt. Glaube ist Antwort auf den 

51 Ebenda, S. 13. 

52 Ebenda, S. 13. 

53 Ebenda, S. 90. Vgl. auch: F. Gogarten, Entmythologisicrung und Kirchc, S. 57 
Anm. 

54 Vgl. dazu R. Bultmanns Darstellung dcr Theologie des Paulus und Johannes 
in seiner Theologie des NT. 

55 Theologie des NT, S. 18S. 
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Anruf des Kerygmas 56 . Beim Vernehmen dieses Anrufes wird der 
Mensch vor die Entscheidung gestellt, ob er sich auf diesen Anruf und 
durch diesen Anruf auf Gottes Tat stellen will, oder ob er diesem Ruf 
ausweicht, um weiter aus der ihm verfiigbaren Welt zu leben. Dock 
was ist nun „das Kerygma" 57 ? Im Begriff des Kerygmas sind bei Bult¬ 
mann literarhistorische Forschung, existentiale Interpretation und 
theologischer Ansatz miteinander versdiiirzt. 

Das Kerygma ist zunadist eine literarische GroBe und kann in ganz 
bestimmten Satzen und Formeln erhoben werden, in denen Tod und 
Auferstehung Jesu, z. T. auch in ihrer soteriologisdien Bedeutung zu- 
sammengefaBt werden. So versudit Bultmann zunadist das Kerygma 
der Urgemeinde und das der hellenistisdien Gemeinde in ihren forma- 
len und inhaltlidien Gestalten als Voraussetzung fur die Darstellung 
der Theologie des Paulus und Johannes zu bestimmen. Es stellt die 
alteste Uberlieferung und den Beginn der theologischen Reflexion dar. 
Paulus ist durdi das Kerygma der hellenistisdien Gemeinde bekehrt 
worden 58 . - Aber das Kerygma ist nun audi eine eminent theologische 
Grofie, denn durch das Kerygma wird der Mensch aufgerufen zum 
Glauben. Im Kerygma sind die verkundigten ITeilstatsachen gegen- 
wartig. Das Wesen des Kerygmas liegt darin, daB es den Menschen 
anruft, nidit aber, dafi es dies oder das sagt. Ein theologischer Satz ist 
noch nicht dadurch „theologisch“ im strengen Sinne, daB er von Gott 
redet, sondern er ist es nur dann, wenn er im unmittelbaren Bezug zum 
Kerygma steht. Ober Gott kann man sachgemaB nidit reden , sondern 
nur unter seinem Anruf im Kerygma stehen 59 . Deshalb ist es sinnlos, 
iiber das Kerygma hinaus zuriickfragen zu wollen nach ontologischen 
Aussagen iiber Gott, die das Sein Gottes „objektiv“ bestimmen sollen. 
Soldie Versuche erreidien genau das Gegenteil, sie ziehen Gott auf die 
Ebene des Gegenstandlichen herab und verfehlen damit ihren „Gegen- 
stand“ vollig. „Von Gott redet die Theologie, indem sie redet vom 
Menschen, wie er vor Gott gestellt ist.. .“ co . Damit ist zugleich die 

56 Theologie des NT, S. 579. 

57 Diesc Frage stellte schon E. Fascher fur das formgeschichtliche Problem (Die 
formgeschichtlichc Methode, 1924, S. 214 Anm. 1). Vom jeweiligen Vcrstandnis dieses 
Begriff es hangt alles ab. 

58 Theologie des NT, S. 184. 

59 Was fur Bultmann „theologisch“ im strengen Sinne heifit, kommt am besten 
zum Ausdruck in dem Aufsatz: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1925), 
in: Glauben und Verstehcn I, S. 26-37. 

80 Die liberale Theologie, in: Glauben und Verstehen I, S. 25. 
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Stellung der existentialen Analyse im Zusammenhang mit der theolo- 
gischen Aufgabe umschrieben. 

Dieses Vcrstandnis von Theologie als Bewaltigung der mit der Exi- 
stenz unter dem Kerygma gegebenen Fragen um Gott, Welt und 
Mensch ist fur Bultmann zugleich heuristisches und kritisches Prinzip 
fur die ganze neutestamentliche Oberlieferung. Bei Johannes und Pau- 
lus tritt diese theologische Konzeption am klarsten hervor, wenn sie 
audi nur annaherungsweise erreicht wird. Die Entwicklung und Ge- 
sdiichte des neutestamentlidien Schrifttums wird von diesem Verstand- 
nis her beurteilt und zeigt zwei Tendenzen: In der ersten erfolgt die 
Aufnahme des Kerygmas der Urgemeinde und dcr hellenistischen Gc- 
meinde mit seinen heilsgeschichtlichen BegrifTen und mit seiner Vor- 
stellungswelt aus der Apokalyptik und dem gnostisdien Mythos durdi 
Paulus und Johannes in einer Form, die das Anliegen dieser Oberlie- 
ferungen, Vorstellungen und Satze iiber Gott, Welt und Mensdi weit- 
gehend umgiefien in Aussagen iiber das Selbst- und Weltverstandnis 
unter dem Anruf des Kerygmas und die damit ein streng theologisches, 
zum anderen aber auch echt anthropologisches Vcrstandnis von Gott, 
Welt und Mensch bieten. - In der zweiten Tendenz zeigt sich neben 
und im AnschluB an die paulinische und johanneische Theologie der 
Zug zur Verfestigung und zum Ausbau der iiberlieferten Traditionen, 
die nicht mehr in ihrem kerygmatischen Charakter in bezug auf das 
Dasein, sondern per se als giiltige theologische Satze gelten sollen. Diese 
beiden Bewegungen bestimmen die Geschichte der Urchristenheit mit 
ihrer Dynamik. Sie bilden eine Geschichte in der Geschichte; denn die 
uns heute vorliegenden Zeugnisse der Urchristenheit lassen sich unter 
diesem Gesichtspunkt nicht in eine Ordnung bringen, die chronologi- 
scher oder entwicklungsgeschichtlicher Art ware. Diese „Geschichte a 
geht z. T. durch die Schriften des Neuen Testaments quer hindurch. 
Selbst die uns heute vorliegende Gestalt der johanneischen und pauli- 
nischen Literatur zeigt nicht das einheitlidie Geprage, das ihr Bultmann 
in seiner rekonstruierenden Darstellung gibt. Sie muB erst von dem 
eigentlichen Verstandnis von Gott, Welt und Mensch her, wie es uns 
heute durch die Moglichkeiten der existentialen Interpretation zu 
explizieren eroffnet ist, kritisch hergestellt werden. Deshalb ist die 
Interpretation immcr zugleich von der „Sachkritik“ begleitet 61 . Schliefi- 
lidi sind alle Zeugnisse von diesem Zug zur Verfestigung und zum 

01 S. schon die Besprechung Bultmanns von K. Barth, Die Auferstehung dcr 
Toten, in: Glauben und Verstehen I, S. 44. 
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Traditionalismus erfaftt worden, der schon im neutestamentlichen 
Zeitalter in die friihkatholische Kirche einmiindet. 

Das von Bultmann im Anschluft daran entwickelte Programm der 
Entmythologisierung des Neuen Testaments ist, das diirfte nun klar 
sein, nur der Versuch einer Auswertung der so gesehenen und heraus- 
gearbeiteten Geschichte des Urchristentums und der urchristlichen Lite- 
ratur, die unserer Verkiindigung zugrunde liegt. Die Zeugnisse des 
Neuen Testaments, die in einer religions- und zeitgeschichtlich bedingten 
Anschauungswelt stehen, sind erst dann richtig erkannt und verstanden 
— historisch wie theologisch -, wenn sie auf ihren Grund in der faktisch 
geschichtlichen Daseinsverfassung des Menschen unter dem Kerygma 
zuriickgefiihrt werden. 

Insofern die biblische Hermeneutik fiir Bultmann ihren Grund in 
der Hermeneutik des Daseins hat, wird das brennende Problem des 
„garstigen breiten Grabens" zu iiberwinden versucht. Kierkegaards 
„Gleichzeitigkeit“ wird in methodischer Hinsicht gewonnen auf dem 
Boden der existentialen Struktur des Daseins 02 . Auf diese Weise wer¬ 
den einerseits die Ergebnisse der historischen Forschung festgehalten 
mit alien Konsequenzen 00 ; denn nur durch die historisch-literarische 
Analyse konnen die einzelnen Zeugniskomplexe und Geschichtsbereiche 
herausgearbeitet werden, die im einzelnen den Stoff fiir die Interpreta¬ 
tion liefern. Andererseits liefert die existentiale Interpretation kritische 
Prinzipien fiir die literarische Analyse 04 . 

VI 

Anscheinend haben wir mit dieser Darstellung Bultmanns unser 
Thema etwas aus den Augen verloren; aber doch nur anscheinend, 
denn damit sollte deutlich werden, daft die Heideggersc he Existential- 
analyse liber das Problem der Hermeneutik ihre Stellung in der Theo- 
logie erlangt hat, nicht aber von einer ontologischen Fragestellung her. 
Es zeigt sich an dieser Stelle auch in theologiegeschichtlicher Sicht das 
ganze Gewicht der historischen Komponente der Theologie. Aber 

02 R. Bultmann , Das Problem der Hermeneutik, in: ZTliK 47, 1950, S. 67. 

03 Historisch-kritische Exegese und theologischc Exegese sind fiir Bultmann we- 
der methodisch noch sachlich zu trennen. Zum Problem in der gegcnwartigen Theo¬ 
logie: G. Ebcling , Die Bedeutung dcr historisch-kritisdien Mcthode, in: ZThK 47, 
1950, S. 46. 

04 Vgl. Bultmanns Analyse des 1. Johannesbriefes, in: Festgabe fiir Ad. Jiilichcr, 
S. 138-158, und besonders des Joh.-Ev. 
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wahrend seit dem Beginn der historischen Erforschung dcr biblisdien 
Oberlieferung die Ergebnisse dieser Arbeit die Dogmatik in Schwierig- 
keiten brachten, so ist es diesmal der Versuch der Exegese, liber die bio- 
Ben historischen und religionsgeschichtlidien Probleme hinauszukom- 
men, der die systematische Theologie vor schwierigste Fragen fiihrt. Diese 
Fragen hat F. Gogarten in positiver Weise aufgenommen und eincn 
Ansatz flir die Theologie in ihrer ganzen Breite zu gewinnen sich be- 
miiht. Dabei hat er auch die bei Bultmann in ihrer ganzen Scharfe 
erfaBte hermeneutische Frage unter den Voraussetzungen der moder- 
nen Welt und das von Heidegger versuchte Denken in ihrer gesdiicht- 
lichen wie sadilichen Genesis als theologische Frage zu begreifen und 
zu deuten unternommen 65 . 

Wahrend Bultmann immer unmittelbar an der hermeneutisdien 
Fragestellung bleibt, will Gogarten die theologie- und geistesgeschicht- 
lichen Grundlagen dcr gegcnwartigen theologischcn Situation iiber- 
haupt aufdecken, wie sie durch das Problem der modernen Welt und 
der modernen Wissenschaft gegeben sind. So tragen Gogartens Arbei- 
ten weitgehend den Charakter problemgeschichtlicher Untersuchungen. 

Uns interessiert hier besonders die Art und Weise, in der Gogarten 
die moderne Welt und das mit ihr verbundene Denken im Zusammen- 
hang mit dem christlichen Glauben sieht. Die ihn dabei leitende Frage¬ 
stellung ist, „ob die Sakularisierung etwas ist, das, dem christlidien 
Glauben und seinem Wesen fremd und entgegengesetzt, diesem aufge- 
zwungen wird und das ihn von auBen her zerstort, ober ob sie ein Vor- 
gang ist, der sich ganz folgerecht aus dem Wesen des christlichen Glau- 
bens ergibt“ 66 . „Es konnte ja sein, daB sie nur dann dem christlichen 
Glauben widerspricht und zu der heillosen Erscheinung wird, als die 
wir sie kennen, wenn sie nicht in ihrer Zugehorigkeit zum christlidien 
Glauben erkannt wird und wenn darum auch nidit die richtigen Fol- 
gerungen aus ihr gezogen werden konnen." 67 Seine Fragestellung fiihrt 
fur Gogarten zur Aufgabe, „das Phanomen der Sakularisierung nicht 
wie gewohnlich von der Welt her, namlidi geistesgcsdiichtlich, sondern 
vom christlidien Glauben her zu sehen“ 68 . Der theologisdie Ansatz- 

85 Wir halten uns im wcscntlichen an folgende Veroffentlichungen Gogartens: 
Dcr Mensch zwischen Gott und Welt, Heidelberg 1952; Entmythologisierung und 
Kirdie, 2. Aufl. Stuttgart 1954; Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart 
1953. 

60 Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, S. 8. 

87 Ebenda, S. 11. 

68 Ebenda, S. Ilf. 
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punkt ist ihm dabei die Lehre von Gesetz und Evangelium, die fur ihn 
das zentrale Thema der christlichen Theologie ist 69 . Allerdings ist sie 
das nidit in einer bestimmten geschichtlichen Gestalt, sondern in ihrer 
standigen Aktualitat. Es widerspricht dem Wesen dieser Lehre, einfach 
in einer Gestalt, die sie in friiheren Zeiten hatte, iibernommen zu wer- 
den 70 . Bei Luther ist das Gesetz notwendig ein anderes als bei Paulus. 
Erst wenn es gelingt, hinter die geschichtliche Gestalt der Lehre zuriick- 
zukommen auf eine aktuelle Problematik, gibt es ein wirkliches ge- 
schichtliches Verstehen 71 . Gogarten interpretiert die Lehre von Gesetz 
und Evangelium mit den Begriffen „Welt“ und „Personalitat“. Zur 
„Personalitat“ kommt der Mensch in der Welt unter dem Anruf des 
Wortes Gottes, das ihn zur Freiheit beruft und in seinem Gehorsam 
auch in der Freiheit bewahrt. Das Gesetz ist dem Menschen schon mit 
seiner Existenz in der Welt gegeben. In-der-Welt-sein heiBt immer 
schon unter dem Gesetz sein. Damit lebt der Mensch im festen Um- 
schluB durch die Welt, in der er sich aber auch birgt. Durdi das Wort 
Gottes wird er aus dieser Umschlossenheit herausgenommen. Die Welt 
stellt fur ihn nicht mehr das letzte Umgreifende dar, sie wird ihm zur 
Welt als dem Ort, an dem er sein Leben zu leben hat 72 . Wohl steht auch 
der Christ in der Welt, aber Gott ist fur ihn nicht mehr eine immanente 
GroBe, ein kosmologisches Prinzip, sondern „die Wirklichkeit des per- 
sonalen Gegeniibers". Gott begegnet „durch das Umgreifende der 
Weltwirklichkeit quer hindurch", indem er diese Weltwirklichkeit 
offnet 73 . 

Von dieser Begegnung mit der Wirklichkeit Gottes her kann die 
Weltwirklichkeit ganz als sie selbst erkannt werden. Hier liegt fur 
Gogarten aus der Sicht des christlichen Glaubens der Ansatz fur die 
Sakularisierung der Welt, in der ihr eine echte Moglichkeit erschlossen 
wird, ganz Welt zu sein. In seinem „In-der Welt-Sein“ hat der Mensch 
alle geschichtlichen Moglichkeiten. Der Horizont seines Daseins ist 
nicht mehr der Kosmos als die umschlieBende Welt, sondern die Ge- 
schichte. Die Welt als Weltall wird der wissenschafllichcn Forschung 
und Durchdringung freigegeben. 

Kirche und Theologie haben diese neue Situation nicht erkannt, zu 

09 Ebenda, S. 132. 

70 Ebenda, S. 144. 

71 Der Mensch zwischen Gott und Welt, S. 35. 

72 Ebenda, S. 134. 

73 Ebenda, S. 146. 
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der sie selbst maftgeblich beigetragen haben. Sie blieben der antiken 
Metaphysik verhaftet und tragen ihre Schuld mit an der Tatsache, daft 
dem neuerschlossenen Welt- und Selbstverstandnis des Menschen die 
christliche Verkiindigung des Wortes Gottes nicht mehr zuganglich ist. 
Tritt sie doch weitgehend im Gewande kosmologischer Vorstellungen 
auf, die dem im christlichen Glauben begriindeten Welt- und Selbst¬ 
verstandnis nicht mehr entsprechen. 

Die Abwendung des Menschen vom Glauben an das Wort Gottes, 
durch das allein die Freiheit vom Umschluft durch die Welt begriindet 
ist, hat zur Folge, daft die Ideologien historisch-soziologischer oder 
naturwissenschaftlicher Fferkunft die Ganzheit der Welt herstellen 
wollen, die post Christum nur als Gabe Gottes im Glauben empfangen 
werden kann. Nur als Empfangender kann er die ihm iiberantwortete 
Welt schopfungsgemaft und daher ihrer eigentlichen Bestimmung ge- 
mafi besorgen. 

Wie Heidegger leitet Gogarten das neuzeitliche Denken mit seinen 
Folgen, der Technik und der Naturwissenschaft, aus den christlichen 
Voraussetzungen des Abendlandes ab. Wahrend es aber Heidegger auf 
die antik-christliche Tradition zuriickfiihrt, wurzelt es bei Gogarten in 
der Begegnung des Menschen mit dem Worte Gottes. Die moderne 
Welt ist nicht als solche Abfall vom christlichen Glauben, im Gegenteil! 
Durch die Oberformung der christlichen Botschaft mit antik-metaphy- 
sischen Kategorien, die ihrem Wesen fremd sind, ist der christliche 
Glaube in seiner eigentlichen Gestalt verdeckt worden. Aus dem recht- 
fertigenden Glauben wurde das Fiir-wahr-halten iibernaturlicher 
Wahrheiten 74 . Durch die vorurteilsfreie historische Forschung, die auch 
vor „atheistischen Methoden" nicht zurlickschreckte, ist diese Ober¬ 
formung zerstort worden. Daraus ergab sich die Notwendigkeit einer 
„grundlegenden Besinnung auf die Methode des theologischen Den- 
kens“ 75 . Erst mit dem geschichtlichen Verstandnis der Existenz, wie es 
Heidegger begrifTlich in Ansatz gebracht hat, ist die Moglichkeit gege- 
ben, die Situation des Menschen post Christum auch zu verstehen und 
konsequent auszusagen 70 . Der Mensch ist der Mundige, der in seinem 
Denken und Tun von keiner metaphysischen Voraussetzung mehr ein- 
geschrankt ist. Die Frage ist nur, ob er diese Freiheit bewahren kann 

74 Verhangnis und Hoffnung der Neuzcit, S. 168; vgl. Heidegger , Scin und Zeit, 
S. 229f. 

75 Ebenda, S. 169. 

76 Entmythologisierung und Kirchc, S. 56ff. 
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oder ob er nicht standig neue geschiditsphilosophische Systeme schafft, 
in denen er die Zukiinftigkeit Gottes vorwegnimmt und damit zugleich 
die Offenheit seiner Existenz verliert. Dann wird aus der Sakularisierung 
der „Sakularismus“. Der Glaube ist der Hirte der Wirklichkeit Gottes 
in der Welt, „der die Wirklichkeit des von Gott vollbrachten Heils 
hiitet... angesichts des Unheils, von dem der Mensdi und die Welt aus 
ihrem in sich selbst heil sein wollenden Wesen bedroht sind“. So bedeu- 
tet die Neuzeit mit alien Konsequenzen in einem „Verhangnis und 
Hoffnung" 77 . 


VII 

Diese Ubersicht liber Ansatz, Durchflihrung und Ziel der existen- 
tialen Interpretation in der Theologie fiihrt - wenn man den Weg des 
„seinsgeschichtlichen Denkens" 78 bei Heidegger im Auge behalt — zu 
einem merkwiirdigen Ergebnis. Kommt es Heidegger darauf an, das 
abendlandische Denken in seiner Seinsvergessenheit zu entlarven, in- 
dem er „aus der Friihe des Anfangs w denkend die Metaphysik, die sich 
in der Technik vollendet, der „Verwiistung der Erde“ bezichtigt 79 , ist 
die Geschichte unserer Welt Unheilsgeschichte, so erkennen Bultmann 
und Gogarten die moderne Welt mit ihrem Denken bis in die Auslaufe 
des Historismus mit seinen immanenten Forschungsmethoden und bis 
zum technischen Denken an. Die moderne Welt ist eine Gegebenheit, 
hinter die wir nicht zuruckkommen, ja, sie ist wesentlich begriindet im 
christlichen Glauben selbst, wie Gogarten zu zeigen unternommen 
hat 80 . - Dieses positive Verhaltnis zur modernen Welt ist moglich und 
notwendig, weil auch das Denken Bultmanns und Gogartens , wie jedes 
theologische Denken, seinen Angelpunkt im Verhaltnis von Schopfung 

77 Verhangnis und Hoflfnung der Neuzeit, S. 208. 

78 M. Heidegger , Obcrwindung der Metaphysik, in: Vortriige und Aufsatze, 
Pfullingen 1954, S. 71. 

70 Ebenda, S. 72: Diese „Verwiistung der Erde“ kann fiir Heidegger nur „aus 
der Friihe des Anfangs" erfahren werden und ist nicht etwa in diesen oder jenen 
Erscheinungen unscrcs Wcltzustandes zu schen. 

80 Der charakteristische Unterschied zwischen Gogarten und Heidegger kommt 
auch darin zum Ausdruck, daft Gogarten den Zugang zum geschichtlichen Denken 
vom christlichen Glauben als Bindung an das Wort Gottes her gewinnt, wahrend 
Heidegger sich von Phanomenen leiten lafit, die auch im Zusammenhang mit dem 
christlichen Glauben sichtbar werden, aber erst nach der Gewinnung des transzen- 
dentalen Horizontes der Zeit richtig interpretiert werden konnen. 
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und Erlosung hat. Jeder Zeit gilt das Evangelium von der richtenden 
Gnade Gottes des Schopfers und Erlosers. Der christliche Glaube ist 
immer teleologisch ausgerichtet. Die Gesdiichte ist nie blofier Abfall, son- 
dern immer auch in Gottes providentia bewahrter Fortschritt auf ein 
Ziel 81 . Deshalb ist der Ruf des Wortes Gottes nie ein blofies Zuriick auf 
einen Anfang — das ware raumzeitlich, aber nidit theologisch gedacht —, 
sondern in diesem richtenden Riickruf ein Ruf auf Gottes Ziel. Die 
existentiale Interpretation bedeutet fur Bultmayin deshalb die Ent- 
mythologisierung der Verkiindigung und damit das Eingehen auf das 
moderne Selbst- und Weltverstandnis, in dem der Mensch - wie eh und 
je - zwischen Gott und Welt existiert. 

Damit zeidmet sich nun aber die Tatsadie ab, dafi die philosophi- 
sche Frage nach dem Sein und die existential interpretierende Theo- 
logie je einen vollig verschiedenen Horizont haben. Man mufi deshalb 
auch systematisdi-theologisch dariiber Rechenschaft abgeben, wie der 
Einbau der unter der Ausarbeitung der Frage nach dem Sein gewonne- 
nen Begrifflichkeit in den theologisdien Horizont iiberhaupt moglidi 
ist. Zunachst hatte es den Anschein, als sei die Existentialanalyse 
„neutral“. Hier wird gern auf den unveroffentliditen Vortrag Heid- 
eggeirs aus dem Jahre 1927 liber „Phanomenologie und Theologie“ 
oder auf den Brief „Ober den Humanismus" 82 , in denen Heidegger 
sein Denken von alien theologischen Mifiverstandnissen abgrenzt, aber 
der Theologie das Daseinsrecht nidit abspricht 83 , hingewiesen. Auch 
Bultmann halt es fur ein unberechtigtes Vorurteil, wenn man meint, 
dafi der Entwurf einer „rein formalen“ Existenzanalyse nicht moglich 
sei 84 . Aber hier miissen wir die theologischen „Voraussetzungen“ Bult - 
manns beaditen. Das Verhaltnis von Ontologie und Theologie ist fur 
ihn nicht zu losen in einer begrifflichen Abgrenzung. Die Entscheidung 
fallt in theologischer Sidit nur im existentiellen Gehorsam unter dem 
Anruf Gottes. Darin ist auch Bultmanns immer wieder von ihm so 
kraftig unterstrichene Unterscheidung von „existentiell t£ und „existen- 
tial <£ begriindet. Ob die existentiale Interpretation zum konkreten 
Gehorsam und damit zum Horen der Verkiindigung als Wort Gottes 

81 Natiirlich kann dieser „Fortschritt* nicht mit geschichtlichcn Erscheinungcn 
unmittclbar identifiziert werden. 

82 Uber den Humanismus, S. 36. 

83 Vgl. H.-H. Scbrey , in: M. Heideggers Einflufi auf die Wissenschaften, S. 14fF. 

84 Entmythologisierung und Existenz-Philosophie, in: Kerygma und Mythos II, 
S. 193f. 
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fiihrt, das kann keine Frage der existentialen Analyse mehr sein. „Da£ 
mir die Bibel nicht nur, wie andere Dokumente der Geschichte, cine 
Moglichkeit, meine Existenz zu verstehen, zeigt , fiir die ich midi ent- 
scheiden oder die ich abweisen kann, sondern dafl sie dariiber hinaus zu 
dem mich personlich anredenden Worte wird, das mir Existenz schenkt, 
das ist eine Moglichkeit, die ich nicht vorausnehmen und als methodi- 
sches Prinzip der Auslegung in Rechnung stellen kann. Dafi sie sidi 
verwirklicht, ist - in traditioneller Terminologie gesprochen - das 
Werk des Heiligen Geistes.“ 85 

Hier sehen wir den Ansatz der „dialektischen Theologie“ in scharf- 
ster Zuspitzung. Der unendliche qualitative Unterschied zwischen Gott 
und Mensch wird nur auf dem schmalen Grat der existentiellen Begeg- 
nung mit dem Wort iiberwunden. Will der Mensch der Welt gegeniiber 
von dieser Begegnung reden, so kann er das nur, indem er davon 
spricht, wie er von dieser Begegnung her sein Dasein versteht 86 . Auf 
diese Weise kann ein Obergreifen der Konsequenzen, die sich in der 
Ausarbeitung der Frage nach dem Sein bei Heidegger ergeben, auf die 
theologische Fragestellung vermieden werden. Die „Neutralitat ££ der 
Existenzanalyse ist nur von diesem Gottesverstandnis her zu begreifen 
und ist nicht schon in ihrem eigenen Ansatz von vornherein begriin- 
det 87 . Gott bleibt ein Grenzbegriff, der auch in einem anderen Hori- 
zont und unter einer urspriinglicheren Fragestellung nicht umgriffen 
werden kann. Will Heidegger den Raum schaffen, in dem „die Gotter ££ 
ersdieinen konnen 88 , so sdiafft fiir Bultmann die Existenzanalyse die 
Grundlage fiir ein explizites Verstehen der OfTenbarung, wobei die 
Moglichkeit der Offenbarung selbst nicht mehr zur Debatte steht. 

83 Ebenda, S. 191 f. 

86 Wcnn G. Kublmann (ZThK NF 10, 1929, S. 42) frage, ob nicht der theolo¬ 
gische Gegenstand die Methode sprengt, so ist dem zuzustimmen. Dieser Gegenstand 
lafit sich ganz und gar nicht von einer „Methode“ erfassen. Er ist als der „Ganz 
Andcre" jenseits alien methodischen Bemuhcns um ihn. Aber weil er schledithin 
jenseitig ist, deshalb kann von ihm nur so geredet werden, daB von der Entscheidung 
des Glaubens her von dem Menschen geredet wird, der diese Entscheidung gefallt 
und immer wieder zu fallen hat. Die Paradoxie der Offenbarung wird in ihrer vol- 
lcn Schiirfe bis zur letzten Konsequenz durchgehalten und bewiihrt sidi darin, daB 
die Methode erhalten bleibt - freilich unter Voraussetzung des „Minuszeidiens vor 
der Klammer", das nie in die Klammer hineingenommen werden kann zugunsten 
einer „theologischcn“ Methode mit Hilfe des Gottesgedankcns. 

87 Vgl. dazu: Entmythologisierung und Existenz-Philosophie, in: Kerygma und 
Mythos II, S. 195. 

88 Ober den Humanismus, S. 26. 
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VIII 

Es diirfte deutlich geworden sein, daft das theologische Problem der 
existentialen Begrifflichkeit bei Bultmann und Gogartcn in seiner gan- 
zen Tiefe gesehen wird. Mifiverstandnisse konnen nur auftreten, wenn 
der theologische Ausgangspunkt dieser Hermeneutik aufter acht gelas- 
sen wird. Er liegt im Gottesverstandnis, dessen Herkunft aus dem Neu- 
ansatz der evangelischen Theologie seit 1920 nicht zu verkennen ist. 
Bultmann halt diesen Ansatz mit letzter Konsequenz und Scharfe in 
der hermeneutischen Fragestellung durch 89 . Die Auseinandersetzung 
wird in der Tat mehr als bisher zu einer „Besinnung iiber den Aus¬ 
gangspunkt" werden miissen 00 . Aber dieser Ausgangspunkt liegt nicht 
beim Problem des philosophischen Vorverstandnisses, sondern gerade 
bei den theologisdien Grundlagen, die in der evangelischen Theologie 
zur „Fahrt nach neuen Ufern" fiihrten 91 und die daher im Zusammen- 
hang mit dem Gesprach iiber die Theologie Rudolf Bultmanns nicht 
einfach vorausgesetzt werden diirfen, sondern mit in Frage stchen. 


89 Wie sich dieser Ansatz in Bultmanns Vcrstandnis der synoptischen Tradition 
bemerkbar macht, babe idi im Rahmen meiner Abhandlung: Kerygma und Tradition 
in der Hermeneutik Adolf Schlattcrs (Arbeitsgemeinschaft fur Forsdiung dcs Landes 
Nordrhein-Westfalen, Geisteswisscnsdiaften Nr. 45, 1955), S. 34ff u. a. zu zeigen 
versucht. 

90 Vgl. K. Barth , Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu vcrstchcn, 1952, S. 4. 

91 Vgl. ebenda, S. 52 
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DAS DENKEN HEIDEGGERS UND DIE THEOLOGIE 1 

1961 

I. Das Denken Heideggers und die Gegenwart der Theologie 

Wenn wir in unserm ersten Kapitel liber Heideggers Denken und die 
Gegenwart der Theologie sprechen, so meinen wir damit eine methodo- 
logische Vorbereitung fur die beiden weiteren Kapitel. 

Es soli also zunachst gefragt werden, nach welcher moglichen Metho- 
de dieses beides, das Denken Heideggers und die Theologie, thematisch 
oder unthematisch, zusammengesehen und zusammenbehandelt wer¬ 
den kann, d. h.: wir wollen zunachst kurz und in groben Zligen schil- 
dern, wie heute im allgemeinen dieses Zusammensehen unserer beiden 
Thementeile methodisch gehandhabt wird, um dann zu umgrenzen, 
welchen Weg wir heute abend gehen wollen. 

Im groEen und ganzen kann man die methodischen Moglichkeiten, 
die heute hier weithin das Feld beherrschen, in zwei Gruppen zusam- 
menfassen. Diese beiden Gruppen sind naturlich nicht scharf gegen- 
einander abgegrenzt, sondern iiberschneiden sich in verschiedener und 
vielfaltiger Weise. Wir nennen diese beiden Moglichkeiten: den Eklek- 
tizismus und den Glossismus (yXtbaca). SchlieElich bietet noch Ernst 
Fuchs einen Entwurf, der zwar da und dort gewisse Ziige dieser beiden 
ersten Gruppen erkennen lafit, der aber dann doch als ein Versuch sui 
generis eines Gesprachs mit Heidegger besprochen sein soil. 


1. Der Eklektizismus 

Der Eklektizismus setzt - methodisch bewufit oder unbewufit - vor- 
aus, dafi Heideggers Denken ein Gedankengebaude oder eine Gedan- 

1 Vortrag, gehalten am 3.2. 1961 im Evangelischen Stift in Tubingen. Die vor- 
liegende Fassung enthiilc nodi einige spater hinzugcfiigtc Ergiinzungen. Die Form 
des Vortrags blieb jedodi erhalten. 
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kenanhaufung oder einen Gedankenvorrat darstellt, der sich aus ein- 
zelnen Teilen zusammensetzt, oder daft es ein Denkweg mit einzelnen 
Denkstationen ist. Dieses Gedankengebaude (einzelne Teile davon 
oder auch das Ganze oder seine entscheidenden Grundlagen) oder die- 
sen Denkweg (seine einzelnen Stationen oder auch den ganzen Bogen, 
den er umspannt, oder seinen Grundzug) kann man nun mit dem Ge¬ 
dankengebaude oder dem Denkweg einer moglichen Theologie ver- 
gleichen, beides gegeneinanderhalten und fragen, ob da Verwandt- 
schaften oder Ahnlichkeiten („Analogien“) zu entdecken sind, ob da - 
so herum oder so herum - eine Beeinflussung stattfinden konnte oder 
gar schon stattgefunden hat oder ob nicht wenigstens ein sogenanntes 
fruchtbares Gesprach hier moglich ist. „Heideggers EinfluB auf die 
Wissenschaften", dieser Titel einer Festgabe zu Heideggers Sechzig- 
stem 2 , ist das iibergeordnete Thema dieser Fragestellung. 

Da wird z. B. festgestellt, daft ein Hauptgegenstand Heideggersdien 
Denkens „das Phanomen der Existenz“ ist. Gehort dieses Phanomen 
der Existenz nidit auch zu den wesentlichsten Loci der Theologie? Nur, 
daft in der Theologie dieses Phanomen von der „theologischen Pra- 
misse“ her gedacht wird, also unter anderem Vorzeichen steht. Oder 
sollte gar, so fragt z. B. H. H. Scbrey in dcr genannten Festschrift 3 , die 
„theologische Pramisse" nicht iiberhaupt „stillschweigend“ von Heid¬ 
egger selbst „mitgedacht“ sein oder „zumindest als Stimmungsgehalt 
bei Begriffen wie Sorge, Angst, Schuld undGewissen" „mitsdiwingen“? 

Da nun wenigstens der evangelische Theologe angesichts soldier Ver- 
wandtschaften zwischen Theologie und Philosophic ein gewisses Gefiihl 
des Unbehagens nicht los wird, wird erklart, dafi es sich natiirlich bei 
Heidegger nur um eine formale, theologisch neutrale Analytik handelt, 
wahrend ja die Theologie das Moment einer bestimmten Qualifizie- 
rung mit sich bringt, also etwa der Qualifizierung der Schuld als Siinde. 
Diese Qualifizierung ist eben durch die gegebene theologische Pramisse, 
durch das Vorzeidien, das da vor die Klammer gesetzt wird, bestimmt. 

Oder vielleicht ist audi das, was die philosophische Analyse sagt, als 
Vorverstandnis fur den Glauben zu verstehen, freilidi als ein zu iiber- 
windendes, von seinen hybriden Momenten zu befreiendes Vorver¬ 
standnis, aber eben doch als ein fur die Theologie recht geeignetes Vor¬ 
verstandnis. Diese iiberraschende Eignung der fundamentalontologi- 

2 Martin Heideggers EinfluE auf die Wisscnschaften, Bern 1949. 

3 S.9. 
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schen Analyse des Daseins als Vorverstandnis fur den Glauben kann 
denn auch nicht anders erklart werden als dadurch, dafi diese Analyse 
nicht ohne das Neue Testament, nicht ohne Augustin, Luther und 
Kierkegaard hatte entstehen konnen. So kommt das philosophische 
Vorverstandnis des Glaubens zum Ausdruck in dem Gedanken des 
menschlichen Scheiterns im Wissen um eine noch ausstehende Eigent- 
lichkeit, was durch die Predigt von der Vergebung der Siinden als der 
Befreiung von dieser Vergangenheit des Scheiterns seine qualifizierte 
Beantwortung und Auflosung findet. Rudolf Bultmann kommt von 
hier aus dazu, unter bestimmten Kautelen das Unternehmen einer na- 
tiirlichen Theologie fur unumganglich zu bezeichnen 4 . 

Wie man nun auch immer mit diesen Zusammenhangen, mit diesen 
Ahnlichkeiten fertig wird, jedenfalls kann man fur die Theologie eine 
Menge brauchbarer Dinge bei Heidegger finden: die „Geschichtlich- 
keit“ des menschlichen Daseins, Eigentlichkeit und Defizienz als Mog- 
lichkeiten des Daseins oder den Gedanken der Entscheidung oder dann 
die Oberwindung des Subjekt-Objekt-Schemas; oder, wenn man noch 
tiefer greift: den Adventscharakter des Seins, also das Verstandnis 
des Seins als Geschehen, als Ankunft, als Kommen, und dementspre- 
chend die Zukiinfligkeit als eigentlichen Daseinsmodus; oder das „Ge- 
wissenhabenwollen" als eigentlichen „Grund der Brauchbarkeit Heid- 
eggerscher Philosophic fiir die Theologie" 5 und dergleichen mehr. 

Der umfassendste Versuch auf diesem Gebiet ist jiingst von dem 
Basler Theologen Heinrich Ott unternommen worden 0 . Zwar befragt 
Ott methodisch umfassend und mit einem gewissen Anspruch auf Voll- 
standigkeit das Ganze des bisherigen Denkweges Heideggers einschliefi- 
lidi aller seiner - sonst etwas stiefmiitterlich behandelten — spateren 

4 Das Problem der „Natiirlichen Theologie*, in: Glauben und Verstehen I, S. 
294ff. Zu beachten bleibt allerdings, dafi bei Bultmann in dem betreffenden Aufsatz 
nicht das Vorverstandnis von einer vorausgesetzten theologia naturalis postuliert 
wird, dafi vielmehr die Faktizitat des philosophisdien Vorverstiindnisscs als Anfcch- 
tung reflektiert wird und so zum Problem einer naturlichen Theologie fiihrt. Auf der 
andern Seite ist aber zu fragen, ob die Art, wie Bultmann anderwarts (z. B. in dem 
Aufsatz „Weissagung und Erfiillung", Glauben und Verstehen II, S. 162-186) das 
Scheitern als die Vorstufc des Glaubens beschreibt und zwar dergestalt, dafi der 
Glaube selbst gerade die entschlossene Obcrnahme dieses Scheiterns als eincs solchen 
ist, nicht doch auf ein in dieser Richtung gehendcs, von einem bestimmten Verstand¬ 
nis der modernen Philosophic (und naturlich audi Luthers und Kierkegaards) ge- 
leitetes Postulat hindeutet. 

5 Ernst Fuchs , Hermeneutik, Bad Cannstatt 1954, S. 64. 

6 Heinrich Ott y Denken und Sein, Zurich 1959. 
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Schriften. Dennoch mochten wir Otts Arbeit der Gruppe „Eklektizis- 
mus“ einordnen; denn der leitende Gesichtspunkt ist eben doch der der 
moglichen Fruchtbarkeit der Heideggerschen Denkstationen fur den 
Weg der Theologie, wobei gar hoffnungsvoll angedeutet wird, daft 
Heideggers Denken als solches moglicherweise auf dem Weg zu einer 
eigentlichen und echten Theologie sei 7 . 

Dementsprechend werden von Ott die friiheren Obernahmen Heid- 
eggerscher Gedanken in die Theologie nicht eigentlich methodisch kri- 
tisiert, sondern nur als Interpretationsmifiverstandnisse aufgeklart. So 
wendet sich Ott konsequent gegen ein subjektivistisches, „existentiali- 
stisches“ Verstandnis Heideggers und lafit den Gedanken des Seins als 
eines umgreifenden Geschehens 8 fiir die Theologie fruchtbar werden, 
wodurch gleichzeitig der Abstand zwischen Heidegger und Karl Barth 
als erheblich verringert empfunden werden mufi, wahrend Bultmann 
als ein dem vorstellend-feststellenden Wesen der modernen Wissen- 
schaft verhafteter Theologe von Heidegger viel weiter weggeriicktwird, 
als es der bisher allgemeinen Annahme entspricht. 

Otts Heidegger-Interpretation ist denn liber weite Strecken „rich- 
tiger“ als die frliherer Interpreten. Aber das Eklektizistische seiner 
Methode wird besonders deutlich etwa an der Art, wie er Heideggers 
Gedanken iiber die Dinghaftigkeit des Dinges fur das theologische An- 
liegen der Leiblichkeit als des Endes aller Wege Gottes fruchtbar zu 
machen versucht, wobei ihm m. E. gerade dabei dann doch wieder ein 
„Interpretationsmif$verstandnis“ widerfahrt 9 ; denn Ding und Leib 
stehen sich auch nach Heideggers urspriinglicher Erfahrung des Dinges 
in entscheidender Weise als wesenhaft Anderes einander gehorend ge- 
geniiber. Otts Anliegen der leibhaftigen Auferstehung Jesu miifite nach 
Heideggers Verstandnis von Leibhaftigkeit als ein Erstehen in den 
Seinsmodus des Sterbenkonnens verstanden werden, was aber fiir Ott 
eigentlich keinen rechten Sinn haben kann. Verwechselt man mit Ott 
aber leibhaft mit dinghaft, dann mlifite gesagt werden, dafi nadi Heid- 


7 Vgl. aaO, S. 40: .. das Gespriich mit diesem die transzendentale Fragestellung 

bis zur letzten Konsequcnz durchfiilirenden Dcnkcr verspridit fiir die thcologisdie 
Arbeit reiche Friidite zu tragen." Oder aaO, S. 149: „Nimmt er (sc. Heidegger) 
wohl cine Bewegung seines eigenen ,Denkens des Denkens* in Riditung auf die 
eigentliehe, die edite Theologie wahr?“ 

8 AaO, S. 153: „Das Sein, von dem Heidegger redet, nadi dessen Sinn er fragt, 
ist der Geschichtsraum schlcchthin, der Horizont und Inbegriff alien Gesdiehens." 

8 AaO, S. 224f. 
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egger das Ding nicht sterben kann. Was nicht sterben kann, das kann 
nun erst recht nicht auferstehen 10 . 

Doch das fiihrt uns schon zu weit ins Detail. Wir miissen damit die 
Schilderung des Eklektizismus beenden. Es sei nur noch gcsagt, dafi der 
Eklektizismus sich theologisch-methodisch durchaus im Recht fuhlt; 
man kann ja als Theologe unmoglich eine bestimmte Philosophie in 
Bausch und Bogen iibernehmen, sondern darf sie nur (etwa nach Barths 
ausdriicklicher Meinung) - je nach zeitlich begrenztem Bedarf - vor- 
ubergehend benutzen. Das kann man freilich nach Ott um so mehr bei 
einer Philosophie, die anerkennenswerter Weise von vornherein in 
ihrem philosophischen Denken den Raum offenlafit, den die Theologie 
mit ihrem thologischen Denken dann auszufiillen hat. Dann kann die 
Theologie - eklektizistisch verfahrend - bei allem Gesprach grund- 
satzlich ihre Freiheit von der Philosophie unter Beweis stellen. 

Wollen wir nodi kurz die zweite Gruppe der methodischen Moglich- 
keiten im Hinblick auf unser Thema kennzeichnen. 


2. Der Glossismus 

Sie miissen entschuldigen: Ich fand keine treffendere Bezeichnung als 
diese eigene etwas merkwiirdige Wortpragung. Was ich damit meine, 
sei im folgenden dargestellt 11 . 

Wir wissen, daB Heideggers Denken in einer sehr eigenen Sprache 

10 Das hier angcsprochene Schluftkapitel des Ottschen Buches zeigt besonders 
kraft die Folgcn soldier Obertragungen von Denkstiicken auf theologische Loci: ein 
vcrwirrendes Durcheinanderwurfcln von allem und jedem, was gerade ins Anliegen 
paftt. Eine Analyse dieses Schluftkapitels, die uns hier zu weit fiihrcn wiirde, miifttc 
zeigen, dafi es - ganz abgesehen von der Fragc dcr richtigen odcr falsdicn Heidegger- 
interpretation - gerade theologisch unmoglich ist, was in dicsem Kapitel gesdiicht. 
Wcnn es Ott als „lehrreich“ „erscheincn konnte", „die Fiille der biblisdien Aussagen 
iiber leibhaftige Dinge einmal nach dem ,Schema des Geviertes* auszulegen", wcnn 
das also Exegesc heiften kann: den Text der Bibel nach eincm Denkschema auslegen, 
dann gchen wir in der Theologie schlimmen Zcitcn cntgegen. Ott geht es um die 
Oberwindung dcr Zerkliiftung des Denkens in ein „einerseits geschichtlidies, anderer- 
seits immer noch naturalistisches Denken". Gut! Weift Ott aber, daft diese Zerkliif- 
tung - dodi wohl gerade nadi Heidegger - nicht ein zufiilliger Denkfehler ist, sondern 
„scinsgeschicklich w zu verstehen und nur so zu „verwindcn“ ist? 

11 Wir sehen in diesem Absdmitt von Litcraturhinweisen ab, weil der Glossismus 
eine allgemcine Erscheinung ist, deren Keim in jedem von uns steckt. Der Glossismus 
ist gegriindet in dem von friih an herrschendcn Verstiindnis der Sprache als *y)vdiaaa. 
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zu uns spricht. Ich bin der Meinung, daft diese eigcne Sprache Heid¬ 
eggers nicht als individuelle „Diktion“ 12 zu beurteilen ist, daft sie also 
nicht einfach der sprachlichen Exaltation einer darin originellen Per¬ 
son entspringt, sondern dal? hier etwas fur das Denken Notwendiges 
geschieht. Ich meine, daft es gefordert ist, die Not dieses Notwendigen 
sachlich und denkend auszustehen. Es ist also nicht moglich, Heideggers 
Denken etwa in der Sprache des Deutschen Idealismus wiederzugeben 
(wie Ott das versucht), etwa um ihn einer allgemeineren wissenschaft- 
lichen Offentlichkeit zuganglich zu machen. Wenn das moglich ware, 
miiftte man von Heidegger erwarten, daft er das selbst tue. Seinen An- 
satz dazu in „Sein und Zeit“ hat Heidegger ja sicher nidit willkiirlich 
verlassen. Wir werden also sdion in die Sprache Heideggers einkehren 
miissen, wenn wir mitdenken wollen. 

Das kann nun aber gewifi nicht bedeuten, daft man die voces Heid¬ 
eggers an sich nehmen kann, um sie — losgelost vom Weg des Denkens - 
nach Belieben zu benutzen und freischwebend damit herumzuglossie- 
ren. Die Verfiihrung zu solchem „Ziingeln“ ist freilidi allzu groft, denn 
es bietet sich geradezu an, jedes Mai wenn wir mit unseren Gedanken 
in eine aporetische Situation geraten sind, unsere Verlegenheit zu ver- 
decken und die Gedankenrisse und -spriinge zu verkitten mit der myste- 
rios klingenden und den harmlosen Horer verbliiffenden Phonetik des 
„Austrags“, der „Differenz“, des „Ereignisses“, der „Kehre“, dem „Be- 
zug“ und „Entzug“, der „Lichtung“ usw., nachdem die Zeit gliiddich 
vorbei ist, wo man dasselbe mit der Sorge, der Verfallenheit, dem 
Ganzsein, den Existentialien, dem Nichts, dem Sprung, der Gewor- 
fenheit und dem Wesen der Feme veranstaltet hat. Es ist dem Ver- 
standnis Heideggers nicht gedient, wenn man seine Wortstiicke einem 
Elektronengehirn anvertraut, um sie - tiichtig durcheinandergewirbelt- 
einer Elektronenzunge zu entnehmen, so sehr auch da nach der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung irgendwann sogar einmal etwas Brauchbares 
und Anregendes herauskommen kann. 

Nun ist auf der anderen Seite nicht zu bestreiten, daB die Schwie- 
rigkeit der Theologie auch eine Schwierigkeit des rechten Sagens ist, 
eine Schwierigkeit also des Obersetzens, des Obersetzens in die Spradie 
unserer Zeit oder in die Sprache der jeweiligen konkreten Situation. Da 
Heidegger als Philosoph unserer Zeit z.ax’ ££oyV)V angesehen wird und 
uberdies eine Analytik der Situationen des Daseins geboten hat, legt es 


12 S. aber Ott , aaO, S. 12. 
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sich nahe, in die Sprache Heideggers zu iibersetzen. Immerhin entbehrt 
dies nicht ganz einer legitimen Notwendigkeit, sofern wir in der Theo- 
logie ja zu diskutieren haben; und wirkliches Diskutieren steht ja im- 
mer je heute in einer geschichtlichen Situation. Das Denken spricht 
aber heute wesentlich in der Sprache Heideggers zu uns. 

3. Halten wir uns dariiber aber nicht weiter auf und beschaftigen 
wir uns stattdessen mit dem Entwurf einer Hermeneutik von Ernst 
Fuchs, allerdings hier nur insoweit, als er ebenfalls den Versuch eines - 
wie Fuchs das nennt - „stillen Gesprachs" mit Heideggers Denken ent- 
halt 13 . Fuchs „interpretiert“ nicht einfach, sondern denkt dynamisch 
seine eigenen Gedanken. Von ihnen aus weist er Heidegger innerhalb 
seines Neuansatzes einer theologischen Hermeneutik seinen Ort zu. 

Ernst Fuchs ist der Meinung, daft wir beim Horen auf das Neue 
Testament den inneren Zug der Sprache als den Zug des Wortes Gottes 
erkennen miiftten und er sagt: „Um dieses Wort geht alles!" Nun ge- 
hort es - nach Fuchs - zur geschichtlichen Wirklichkeit des menschlichen 
Daseins, daft das Wort, das „vorgeschichtlich“ „war“ (Anfiihrungs- 
zeichen von Fuchs), geschichtlich miftlingt. „Miftlingt es aber, so ent- 
steht die Frage nach Gott.“ Da nun - immer noch nach Fuchs - Heid¬ 
eggers Philosophic wesentlich die Frage nach Gott impliziert, ist sie als 
„die Klage um das Gelingen, bzw. Mifilingen des Worts" zu verstehen. 
Heideggers Sprache ware also demnach der Ausdruck fur diese Klage 
um das Miftlingen des Worts und deshalb ware Heidegger in dieser 
Sprache der Klage ausgezeichneterweise unterwegs zur eigentlichen 
Sprache, unterwegs zum Worte Gottes. 

Das Subjekt-Objekt-Schema hindert uns aber daran, um das Mifi¬ 
lingen des Worts klagend unterwegs zu sein zum Worte Gottes. Doch 
hat uns Heidegger, das klagende Unterwegssein zum Wort vollbrin- 
gend, „die Terminologie vorbereitet, die wir brauchen, wenn wir mit 
dem Subjekt-Objekt-Schema fertig werden wollen" 14 . 

Ist nun Heidegger mit seiner Klage zwar unterwegs zur Sprache, 
aber immerhin doch erst unterwegs, so ist diese eigentliche Sprache ge¬ 
schichtlich eroffnet in Jesus. Diese geschichtliche Eroffnung der eigent¬ 
lichen Sprache besteht, wenn ich Fuchs recht verstehe, in einer Art 
Qualifizierung als Ruf der Liebe. Mit dieser Qualifizierung der Spra- 

13 Ernst Fuchs , Hermeneutik, Bad Cannstatt 1954, 2. Aufl. 1958 mit Erg.-Heft, 
hier besonders: § 5, S. 62-72. 

14 AaO, S. 70. 
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che gewinnt nach Fuchs denn auch die Fahigkeit des Wertens und Ur- 
teilens (eben des Qualifizierens) den Vorrang 15 , was vorher, solange 
die Klage erst unterwegs war, so wohl nicht der Fall sein konnte. 

Wenn ich das, was ich bei Fuchs vorfinde, als ein Qualifizieren der 
Sprache bezeichne, so soli erinnert werden an das, was ich oben refe- 
riert habe, wo es die theologisch neutrale, formale Analytik war, die 
durch das Davorsetzen der theologischen Pramisse qualifiziert wurde. 
Zwar geht das bei Fuchs alles nicht so formalistisch vor sich. Die Spra¬ 
che der Klage ist ja auch eigentlich nicht theologisch neutral, sie ist ja 
unterwegs und impliziert die Frage nach Gott. Auch ist die Sprache der 
Klage nicht unqualifiziert. Sie ist ja sehr wesentlich qualifiziert, nam- 
lich qualifiziert eben als Klage. Aber gerade deshalb eignet sich ja diese 
Sprache der Klage so gut als „Vorbereitung“, dafiir, umqualifiziert zu 
werden in die Sprache der Liebe oder der Gnade, um dadurch erst 
eigentliche Sprache zu sein, durch deren Eroffnung dann die Frage nach 
Gott, die Klage, verstummt, weil der wahre Advent des Seins sich 
lichtet, indem die Liebe der Klage ruft, um sie aus Klage in Dank zu 
verwandeln. Wir konnten audi so sagen: die Sprache des Scheiterns ist 
Vorbereitung fur die Sprache des Glaubens. Zwar vernehmen wir 
wohl, dafi Fuchs nicht sagt: die Klage ruft der Liebe, sondern: „Die 
Liebe ruft der Klage." Aber das Verhaltnis dieser beiden Moglichkeiten 
von „Gefalle“ scheint mir in der eindrucksvollen Vielschichtigkeit und 
Eigenstandigkeit des Fuchsschen Denkens nicht eindeutig geklart zu 
sein. 

So schimmert trotz allem das Schema der alten dialektischen Theo- 
logie ebenso durch, wie auf der andern Seite die gelungenen Anklange 
an die Melodik der zehnten Duineser Elegie nicht zuletzt auch das 
Reizvolle an diesem neuen Entwurf ausmachen. 

Ich mu(! bekennen, dafi das Fuchssche Denken fur mich ein wesent- 
licher Anreiz zum Mitdenken und Weiterdenken schon vor Jahren 
war. Doch wenn ich - Fuchsisdi gesprochen - die Sprache des Dankes 
auch die Sprache der Ehrlichkeit sein lasse, dann kann ich nicht ver- 
heimlichen, dafi ich durch dieses Weiterdenken dann ein Stuck weit 
fortgetragen wurde. Ich glaube heute nicht mehr, dafi Heidegger als 
„Klage-Fiirst“ zu verehren ist. Heidegger selbst lehnt es ja entschieden 
ab, als der Philosoph des Scheiterns verstanden zu werden. 

Ernst Fuchs wird - vielleicht mit einem gewissen Vorwurf - sagen, 


15 AaO S. 72 (§ 5, Absatz 7). 
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Heidegger lasse eben bis zum heutigen Tage seine eigentliche Intention 
noch nicht erkennen, weshalb wir im „stillen Gesprach“ deutend den 
Jnneren Zug“ der Sprache Heideggers ans Licht zu bringen versuchen 
miiBten, auch wenn wir dabei weitgehend auf unsern eigenen „Wort- 
vorrat", wie er das nennt 16 , zuriickgreifen miiBten. 

Inzwischen ist von Ernst Fuchs eine Besprechung des Otts chen Bu- 
ches erschienen 17 . Ernst Fuchs betont darin allerdings, daB der 
„Heideggerparagraph“ seiner „Hermeneutik“ schon 1950 geschrieben 
sei. Fuchs wird damit sicherlich nicht sagen wollen, sein Heideggerpara- 
graph gehore schon so sehr der Vergangenheit an, daB er nicht mehr zu 
diskutieren sei. Dennoch werden wir ihn nicht auf seine damalige For- 
mulierungen festlegen wollen und werden uns dafiir offenhalten 
miissen, von einem so dynamischen Denker wie Fuchs im Hinblick auf 
Heidegger noch anderes und Neues zu horen. Und in der Tat enthalt 
seine Rezension Otts eine Reihe bedeutsamer Bemerkungen. 

Allerdings halten wir wiederum methodisch nicht fiir moglich (was 
Fuchs jetzt tut), den Heideggerschen Begriff des „Gevierts“ einfach an 
sich zu nehmen, um ihn neu zu fiillen (mit „Sein, Zeit, Wort und 
Werk“). Abgesehen von der Fragwiirdigkeit dieses Verfahrens ist ja 
gerade der Begriff des Gevierts noch viel zu „neu M , d. h. das, was er 
sagen will, noch viel zu wenig ausgetragen, als daB man daran schon 
anfangen konnte, umzubauen. 

Bedeutsam ist aber die von Fuchs kritisch gegen Ott zum Ausdruck 
gebrachte Skepsis gegenliber der theologischen Legitimitiit des Begriffs 
des „Wesensraums“. Hier stimmen wir ihm voll und ganz zu, ja, wir 
mochten dies noch radikalisieren. Fuchs sagt, man komme der „wahr- 
haft aufregenden Frage“ nach seinem Geviert mit einem „transzenden- 
tal fixierten Wesensraum" nicht bei. Demnadi ist der „transzendental 
fixierte Wesensraum“ nur eine unzureichende Kategorie, ja, das Unzu- 
reichende ist vielleicht nur die transzendentale Fixierung. Unsere 
Entscheidung gilt aber — wie wir unten sehen werden - dem urspriing- 
lichen Wesens-Raum selbst! 

Weiterhin bedeutsam an der Fuchss chen Rezension ist die „Losung 
des Analogieproblems“, die Fuchs hier „thetisch andeutet". Danach be- 
kommt die Analogic erst Sinn in der Konkretion der Sprache, was in 
der Theologie „nur konkret“, d. h. „nur im Blick auf Jesus Christus 
gefordert werden kann“. Jawohl! Ist aber Fuchs nicht in der Gefahr, 

10 Hermencutik, S. 130. 

17 Denken und Sein?, in: PhR 1960, S. 106-108. 
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mit dieser „Losung“ des Problems auch die innere Spannung, die sich in 
der Sprache Jesu halt , ja die iiberhaupt erst dadurch akut wird, dafl 
Jesus „spricht“, zu losen? Laftt Ott diese Spannung durch seine Syste- 
matisierung des Analogiegedankens ganz fallen, so befurchten wir ja 
auch bei Barth schon, daft im weiten Pfeilflug seines Gedankenzuges 
die Spannung, die mit der analogia fidei nicht vergehen diirfte, sondern 
jeweils „kontingent“ erst kommt, langsam verlorengeht, was ihn dann 
gegenuber v. Balthasar und Kiing weich werden laftt. 

Schlieftlich miissen wir Fuchs unbedingt darin zustimmen, daft eine 
„Heideggerinterpretation“ zu Fragen an den Denker fiihren sollte. Die 
Fragen von Ernst Fuchs an den Denker, die er am Schluft seiner Rezen- 
sion stellt, lauten nun: „Wann endlich verzichtet der Denker auf das 
Denken des Seins? Hat er erfahren, daft das Sein spricht, so wird er ja 
verstehen, warum er so gefragt wird. Der Theologe, gerade auch Barth , 
kennt das Sein als das ,Sein fur .. Mit beidem diirfte jedoch der Den¬ 
ker kaum getroffen sein. Denn einmal versteht ja gerade Heidegger das 
Denken als ein ojioXoyclv, d. h. als ein dem Xsysiv des Xoyoc Ent- 
sprechen! Zum andern ist gerade von Heidegger her das Sein als „Sein 
fur ..namlich als Sein des ... (gen. obj. und gen. subj. zugleich!) 
und Sein zu ... zu verstehen, weshalb Heidegger ja auch von der 
„Huld“ und „Gunst“ des Seins sprechen kann 18 . Deshalb ist uns nicht 
ersichtlich, inwiefern mit dem „Sein fiir...“ die jxsTajjaatc in die Theo- 
logie bezeichnet sein soil. Die Frage an den Denker wird wohl erst 
dann wirklich entscheidend und radikal, wenn sie zugleich kritische 
(sollen wir sagen: „richtende“?) Frage an das Zu-denkende selbst ist. 
Das wird aber nur moglich sein, wenn wir mit Heidegger „auf dem 
Weg“ sind und uns der „Irre“ selbst aussetzen. 

Damit ist nun schon unsere eigene „Methode“ des Fragens angedeu- 
tet.Me-froSoc: wir wollen uns mit Heidegger auf den Weg begeben und 
dabei unsern deutenden Geist in das einfache Vernehmen verweisen. 
Das ist an sich das Nachstliegende, aber anscheinend doch das Schwer- 
ste. Auf dem Weg sein, d. h. in der Welt sein. Gerade hier wird die 
Entscheidung fallen, zu der wir als Theologen gerufen sind. 

„Heideggers Denken und die Theologie" - fragen wir doch nicht da- 
nach, wie wir uns dieses Verhaltnis vorstellen und zurechtdeuten! Fra¬ 
gen wir zunachst bei Heidegger selbst an, was er im Hinblick auf die 
Theologie zu sagen hat. Unterlassen wir das Schweifen unseres Geistes, 


18 S. in: Was ist Metaphysik?, Frankfurt 1951, S. 44ff. 
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bleiben wir streng, und halten wir uns zunachst an die Texte des Heid- 
eggerschen Werkes. 

Freilich konnen auch wir uns nicht auf einen vermeintlichen sensus 
litreralis einzelner Zitate festlegen, sondern miissen fragen, wie das 
von Heidegger jeweils im Hinblick auf unser Thema Gesagte vom 
Denken her zu verstehen ist. 

Wie wir uns als Theologen vom Glauben her dazu zu stellen haben, 
wird schliefilich nicht an bestimmter Wegegabelung sich abzweigen, 
sondern wird als Entscheidung immer schon mit dabei sein. Aber eben 
als Entscheidung, die freilich nicht selbst auf dem Weg zu finden ist, die 
aber nur auf dem Weg fallen kann. Diese Entscheidung kann deshalb 
auch nichts zu tun haben mit einem Ausschauhalten nach einer termino- 
logisdien oder gedanklichen Nachschubbasis fur die Theologie. 

Die echte „Gegenwart“ der Theologie ist die Gegenwart dieser Ent¬ 
scheidung. 


11. Das Denken Heideggers und die Vergangenheit der Theologie 
1. Die Theologie als Metaphysik 

Unter der Vergangenheit der Theologie konnten wir zunachst ver¬ 
stehen: die Theologie vergangencr Jahrhunderte im Gegensatz zur 
heutigen Theologie. Wenn wir die Stellungnahme des Denkens Heideg¬ 
gers zur Theologie vergangencr Jahrhunderte erortern wollten, so be- 
fanden wir uns allerdings in der mifilichen Lage, dafi sich Heidegger 
kaum an irgendeiner Stelle zu der Theologie vergangener Jahrhun¬ 
derte oder zu einer bestimmten Theologie irgendeines kirchengeschicht- 
lichen Zeitalters explizit aufiert, etwa in expliziter Unterscheidung 
einer solchen Theologie gegeniiber einer andern (etwa der reformato- 
rischen gegeniiber der tridentinischen) oder auch in Abhebung vergange¬ 
ner Theologie gegen heutige moderne Theologie. Man kann da als Theo- 
loge vielmehr den befremdlichen Eindruck gewinnen, daE er da sehr 
summarisch alles in einen Topf wirft und offensichtlich der Meinung 
ist, in den fiir ihn entscheidenden Grundziigen sei es doch iiberall das 
gleiche in der Theologie. Heidegger redet auch immer nur von „der 
Theologie" oder der „christlichen Theologie" oder der „kirchlichen 
Theologie", gelegentlich auch von der „ Theologie des Glaubens" oder 
der „biblischen Theologie" oder aber von der „Philosophie des Glau- 
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bens“ oder von den „Glaubigen und deren Theologen“. Er meint dabei 
im Grunde immer das, was fur ihn eben „die christliche Theologie" ist. 
Ein distanzierter oder gar distanzierender Ton, um nicht zu sagen: ein 
abschatziger Ton ist dabei nicht zu iiberhoren. 

Dieser Unterton findet seine Erklarung darin, daft Heidegger in al¬ 
ien diesen Fallen das, was er da als „christliche Theologie" anspricht, 
schlechtweg fur eine Auspragung von Metaphysik ansleht; und von der 
Methaphysik will sich Heidegger ja weg-kehren. 

Daft Heidegger die christliche Theologie als Auspragung der Meta¬ 
physik ansieht, das ist expressis verbis gesagt an einer Stelle seines 
groften Aufsatzes iiber Hegels Phanomenologie des Geistes 19 : „In der 
Sprache der absoluten Wissenschafl 20 kommt zum Vorschein, daft die 
christliche Theologie in dem, was sie weift und wie sie ihr Gewufttes 
weifi, Metaphysik ist." 

Die christliche Theologie ist Metaphysik! Grundsatzlich dasselbe 
liegt in der Bemerkung iiber die Glaubigen und deren Theologen, in 
der er diese dadurch gekennzeichnet sieht, daft sie „stets vom Seiend- 
sten des Seienden (also von einem hochsten Seienden, einem summum 
ens. Anm. d. Verf.) reden, ohne je sich einfallen zu lassen, an das Sein 
zu denken .. 

Besonders deutlich wird dieses Verstandnis der christlichen Theologie 
als Metaphysik nach einer Stelle seiner Schrift „Vom Wesen der Wahr- 
heit", wo er unter I. den „gelaufigen 21 Begriff der Wahrheit" be- 
spricht 22 Die fur den gewohnlichen Wahrheitsbegriff gelaufige Formel 
ist die, in der die veritas als adaequatio rei ad intellectum definiert ist. 

Heidegger betont, dies meine nicht etwa den transzendentalen Ge- 
danken Kants, daft „sich die Gegenstande nach unserer Erkenntnis 
richten". Die Formel von der veritas als adaequatio rei ad intellectum 
auf ihren „nachstliegenden (namlich mittelalterlichen) Ursprung zu- 
riickgebracht", meine vielmehr „den christlich theologischen Glauben, 
daft die Sachen, in dem, was sie sind und ob sie sind, nur sind, sofern 
sie als je erschaffene (ens creatum) der im intellectus divinus, d. h. im 
Geiste Gottes, vorgedachten idea entsprechen und somit ideegerecht 
(richtig) und in diesem Sinne ,wahr‘ sind". 

Es wird dann an dieser Stelle noch weiter ausgefiihrt, inwiefern diese 

19 Holzwege, Frankfurt 1950, S. 187. 

20 Gemeint ist hicr Hegels Wissenschafl: der Logik. 

21 Namlich: metaphysischen. 

22 Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt 1954, S. 8. 
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Auffassung der Wahrheit aus dem Gedanken der Einheit des Schop- 
fungsplanes heraus entstehen mufi. Aber uns interessiert hier nur, daS 
wieder einfach von „dem christlich theologischen Glauben" die Rede 
ist, wo nach unserem Empfinden doch im Grunde nur die mittelalter- 
lich-scholastische Theologie gemeint sein kann. 

Als evangelische Theologen werden wir da vielleicht protestieren 
und werden anmelden, dafi es uns ja auch noch gibt. Oder wir werden 
uns damit beruhigen, dafi die reformatorische Theologie durch alle 
diese Satze doch nicht getroffen sein konne. Ist Heidegger vielleicht ein 
heimlicher Protestant? 

Doch horen wir eine Stelle aus „Vom Wesen des Grundes" 23 : die 
Interpretationen von „Sein und Zeit“ „haben mit der modernen ,dialek- 
tischen Theologie* so wenig zu tun wie mit der Scholastik des Mittel- 
alters“. Hier wird also die Dialektische Theologie, die ja wesentlich 
eine evangelische Theologie ist, zwar nicht direkt mit der Scholastik 
gleichgesetzt. Es wird aber gesagt, dafi beide vom Denken Heideggers 
gleich weit entfernt liegen. 

Noch beangstigender an die Wurzel der evangelischen Theologie 
geht eine Stelle aus dem Aufsatz iiber Nietzsches Wort „Gott ist tot“, 
wo es heifit 24 : „Im Beginn der Neuzeit ist die Frage neu erwacht, wie 
der Mensch im Ganzen des Seienden und d. h. vor dem seiendsten 
Grund alles Seienden (Gott) der Bestandigkeit seiner selbst, d. h. seines 
Heils gewifi werden und sein kann. Diese Frage der Heilsgewifiheit ist 
die Frage der Rechtfertigung, d. h. der Gerechtigkeit." 

Dabei ist dem Kontext dieser Stelle zu entnehmen, dafi nach Heid¬ 
egger hier eine im Grunde - wenn man einmal so sagen soli: noch viel 
schlimmere Form der Metaphysik, namlich die der cartesianischen und 
nachcartesianischen vorliegt, wo die Wahrheit nicht mehr die Gewifi- 
heit iiber ein anwesendes Seiendes ist, sondern die Selbst-Gewifiheit des 
seiner selbst sicher sein wollenden Subjekts. Der Rechtfertigungsfrage 
liegt also zugrunde der Grundzug der „neuzeitlicben“ Metaphysik, in 
der sich die res cogitans sive mens zu dem allem Seienden Zugrunde- 
liegenden, wo sich also der Mensch zum OTtoxstjisvov, zum subiectum 
schlechthin, gemacht hat. 

Nun werden wir sagen, dafi die reformatorische Rechtfertigungs- 
lehre ja gerade umgekehrt besagt, dafi der Mensch nicht durch sich 
selbst und seine Werke, sondern sola gratia gerechtfertigt wird. Sol- 

23 Vom Wesen des Grundes, Frankfurt 1949, S. 39 Anm. 59. 

24 Holzwege, S. 226. 
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chem die Rechtfertigungslehre rechtfertigen wollenden Argument 
konnte aber entgegengehalten werden, daE die leitende Frage der 
Rechtfertigungslehre eben dennoch die Frage nach der Selbstvergewis- 
serung des sich als „recht gefertigt und so als gerecht-fertigt <c wissen 
wollenden Subjekts bleibt. „Die Umkehrung eines metaphysischen 
Satzes bleibt ein metaphysisdier Satz“, sagt Heidegger in anderem Zu- 
sammenhang 25 . 

Unterlassen wir einmal alle betrofFen abwehrenden Bewegungen. 
Verbleiben wir stattdessen im Horen des Satzes, daft die Theologie 
Metaphysik ist, auch wenn damit unsere eigene theologische Herkunft 
betroffen wird und gar als „neuzeitlich“ apostrophiert wird. 

Der Satz: „Die Theologie ist Metaphysik, und zwar entweder mit- 
telalterliche oder neuzeitliche Metaphysik' 4 ist namlich keine theologie- 
geschichtliche Aussage oder Beurteilung. Ware er das, so entstiinden 
freilich vielfaltige Fragen, auf die wir hier dodi nicht ausfuhrlich ein- 
gehen konnen. Es ist ja heute durchaus fraglich, ob die Frage nadi dem 
gnadigen Gott nun wirklich die eigentlich konstituierende Frage der 
Reformation ist. Luther selbst ware in diesem Zusammenhang sicher 
ohnehin eine Sonderstellung zuzuweisen. Die „geistesgeschichtlidie 
Einordnung der Reformation" ist, wie Hanns Riickert gezeigt hat 26 , 
ein verwidceltes Problem, wobei sich zeigt, daft der Anteil des Neuzeit- 
lichen an der Reformation im ganzen durchaus nicht grofier ist als der 
des Mittelalterlichen. Oder wenn man die streitbare Reaktion der 
reformierten Orthodoxie auf den Cartesianismus betraditet 27 , so muft 
man zu der Feststellung kommen, daft hier in der aufteren Methode des 
Vorgehens finsterstes Mittelalter herrscht und in der theologischen 
Argumentation reinste Scholastik getrieben wird einschlieftlich der be- 
tonten Berufung auf das lumen naturale, jenes Komplement des vorge- 
nannten intellectus divinus. 

Die christliche Theologie ist Metaphysik. Natiirlich haben wir den 
starksten AnlaB, fiber diese Behauptung aufs argste beunruhigt zu sein. 
Es fragt sich nur, inwiefern wir dariiber beunruhigt sind. Unsere be- 
troffene Abwehr gegen diese Behauptung hat den Unterton, von sol¬ 
dier Behauptung miiBten wir und die theologische Tradition, auf die 
wir uns berufen, doch ausgenommen sein. Auf der vorjahrigen Tagung 
in Hochst sagte eine anwesende Dame zu Heidegger, das mit der Seins- 

25 In: Obcr den Humanismus, Frankfurt 1947, S. 17. 

26 ZThK 52,1955, S. 43-64. 

27 S. Ernst Bizer, in: ZThK 55,1958, S. 406-372. 
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vergessenheit leuchte ihr ja durchaus ein, ob man aber nicht doch zu- 
mindest von Luther sagen konne, er habe nicht in dieser Seinsverges- 
senheit gestanden. Heidegger antwortete darauf nur: Was meinen Sie, 
wieviel Katholiken schon bei mir waren, um zu fragen, ob nicht doch 
der Hi. Thomas von diesem Geschick der Seinsvergessenheit auszuneh- 
men ware. 

Die Art unserer Konsterniertheit iiber die Behauptung von der 
Theologie als Metaphysik ist in dem Begriff von Metaphysik begriindet, 
den wir stillschweigend voraussetzen. 

Wir werden uns in einem kleinen Exkurs mit dem Metaphysikbe- 
grifF in unserem heutigen theologischen Denken befassen miissen. 
Naturlich gibt es da versdiiedene Schattierungen. Uns kommt es nur 
auf die wichtigsten Grundziige dieses Metaphysikbegriffes an. 

Metaphysik ist - nacli diesem Begriff — frecopta, die Anschauung von 
und die Anschauung iiber niederes und hoheres Seiendes bis hinauF zum 
hochsten Seienden. Als soldie Anschauung ist Metaphysik objektivie- 
rendes Denken, ist spekulatives Denken, ein Denken, das, wie man 
sagt, in metaphysischen Fernen umherschweift, das aber eben deshalb 
von der midi je bedrangenden eigenen Existenz oder Person oder dem 
personhaften Sein absieht. Im Gegenzug gegen so verstandenes meta- 
physisdies Denken wird dann auF das reFormatorische „pro me“ hinge- 
wiesen, wodurch deutlich werden soil, daft es sich in der Theologie nicht 
um Gedanken iiber Seiendes und iiber Gott handeln kann, sondern daft 
hier ein je mich ansprechendes, je mich meinendes und je mich treffen- 
des Wort je an mich ergeht, bei dem ich das tua res agitur horen muft. 
Leitet sich dieser antimetaphysisdie Kampf von Kierkegaardschen 
Gedanken ab, so ist es hochinteressant, in diesem Zusammenhang ein 
Wort Hegels zu horen, das wir dem oben genannten AuFsatz von 
H. Riickert entnehmen konnen: Hegel Faftt die Errungenschaften der 
ReFormation in dem Begriff der Subjektivitat zusammen und will da- 
mit das wiedergeben, was bei Luther „Glaube“ heiftt, den jeder selbst 
und Fiir sich allein auFbringen muft. Hegel sagt wortlich: „Seine Emp- 
findung, sein Glaube, schlechthin das Seinige ist gefordert, seine Sub¬ 
jektivitat, die innerste Gewiftheit seiner selbst; nur diese kann wahr- 
haFt in Betracht kommen in Beziehung auF Gott.“ 28 

Nun ist man zwar darauF auFmerksam geworden, daft die Subjekti¬ 
vitat nur die Umschlagseite der Objektivitat ist, daft man also auch das 
Subjekt verobjektivieren kann. Deshalb geht man seit einiger Zeit - 
28 S. bei H. Riickert , aaO, S. 53. 
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seit Friedrich Gogarten besonders darauf hingewiesen hat 29 - davon 
aus, dafi es gerade die Vorherrschaft dieses Gegensatzes von Subjekt 
und Objekt ist, dafi es also das Denken im Subjekt-Objekt-Schema ist, 
welches die Metaphysik kennzeichnet. Das Subjekt stellt ein Objekt 
fest und lafit sich als feststellendes Subjekt von einem vorgestellten 
Objekt bestimmen. Das Denken im Subjekt-Objekt-Schema ist fest¬ 
stellendes und vorstellendes Denken. 

Hier tritt besonders deutlich der Einflufi Heideggers auf den Meta- 
physikbegriff der modernen Theologie hervor. Gogarten rechnet es ja 
auch ausdriicklich Heidegger als Verdienst an, zur Oberwindung des 
Subjekt-Objekt-Schemas wesentlich beigetragen zu haben. 

Wir konnen nun insbesondere die letztgenannte Auspragung des 
Metaphysikbegriffes der Theologie ganz gewifi nicht als falsch odcr als 
eine Fehlinterpretation Heideggers bezeichnen, Das Entscheidende aber 
ist wiederum, daft es doch nur ein wesentlicher Teilaspekt des Heideg- 
gerschen Gedankens der Metaphysik ist, der hier zum Zuge kommt. 
Inwiefern? Der Metaphysikbegriff der neueren Theologie schlieftt im 
ganzen die Voraussetzung ein, daft die Metaphysik auf eine bedauer- 
liche Fehlentwicklung zuriickzufiihren ist. Zwar kommt die Metaphy¬ 
sik der Veranlagung des natiirlichen Menschen entgegen, dem Anspruch 
des tua res agitur zu entfliehen. Aber als Metaphysik ist sie ein geistes- 
geschichtliches Phanomen, das freilich auf den Einfluft der griechischen 
Philosophic zuruckzufiihren ist, das sich aber als geistesgeschichtliche 
Stromung immer wieder da und dort oder auch zunachst und zumeist 
an die Oberflache spiilt, das vor allem im Katholizismus zur Herrschaft 
gelangte und sich, nach kurzer Ausschaltung durch die Reformation 
Luthers, schon von Melanchthon an auch wieder des Protestantismus 
bemachtigte 30 . 

Dieses Verstandnis der Metaphysik als einer Pradilektionsform 
theologiegeschichtlicher Fehlentwicklungen versperrt nun aber den 
Blick fur das, was wir jetzt als Folgerung aus dem von Heidegger Re- 
ferierten thesenartig und thematisch zum Ausdruck bringen wollen: 

These I: Die Metaphysik ist die Vergangenheit der Theologie , oder- 
unserm Thema entsprechend formuliert: die Vergangenheit der Theo¬ 
logie ist die Metaphysik. 

F. Gogarten , Entmythologisicrung und Kirche, Stuttgart 1953, S. 43ff. 

Zum Verstandnis der Metaphysik als geistesgcschichtlichcr Fehlentwicklung 
vgl. E. Fuchs , der aaO, S. 70, von der „modcrnen Bcfangenheit im Subjekt-Objekt- 
Schema" spricht. 
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„Die christlichc Theologie", das ist nicht irgendeine Theologie, das 
ist auch kein aus alien moglichen Theologien abgezogenes Durch- 
schnittsbild von Theologie, und es ist auch keine boswillige Pauschali- 
sierung. „Die christliche Theologie", das ist die Theologie als Theo¬ 
logies es ist die Theologie, insofern ihre Vergangenheit die Metaphysik 
ist. Wollte man Luther hiervon ausschlieBen, so miiBte man annehmen, 
er habe schicksallos wie der schlafende Saugling ohne Vergangenheit 
gelebt. Die Vergangenheit der Theologie ist die Metaphysik. Das „ist" 
in diesem Satze deutet an, daB es sich hier nicht um eine Vergangenheit 
handeln kann, die wir grundsatzlich hinter uns hatten oder die wir je 
iiberhaupt grundsatzlich hinter uns haben konnten. Diese Vergangen¬ 
heit weist uns naher an und kommt von weiter her als es der Gegen- 
satz zwischen Objektivismus und Subjektivismus zu ahnen vermag. Sie 
west uns aber auch naher an und kommt von weiter her, als es die Er- 
fahrung von einem Begegnungsgeschehen oder Wortgeschehen und de- 
ren Oberwindung des Subjekt-Objekt-Schemas zu wissen vermag. Es 
kann also diese Vergangenheit nicht mehr nur vergangene Epochen mit 
vergangenen Theologien meinen. 

DaB mit dieser Vergangenheit nicht vergangene Theologien gemeint 
sind, das konnte nun aber auch noch folgendermaBen verstanden wer- 
den: die christliche Theologie und das Neue Testament selbst ist in 
einer Umwelt entstanden, die durch den Hellenismus bestimmt war 
und deren sie bestimmende Vergangenheit die griechische Philosophic 
war. Schon die palastinensisch-judische Geisteswelt jener Zeit laBt trotz 
aller Abkapselung des Judentums von der Umwelt dennoch deutliche 
Ziige griechisch-hellenistischen Einflusses hervortreten. Als dann aber 
das Christentum den Boden Palastinas verlieB, ist es in erhohtem MaBe 
dem EinfluB des Griechentums ausgesetzt gewesen. Die paulinische und 
johanneische Theologie sind Zeugnisse dafiir, wie sich das Urchristen- 
tum dieser Einfliisse der griechischen Umwelt erwehren muBte. So hat 
denn das Christentum nach einer Formulierung von Harnacks erfolg- 
reich die „akute Hellenisierung", wie sie in Gestalt der Gnosis auf es 
zu kam, abgewehrt, allerdings, um - und hier setzt die erste Fehlent- 
wicklung ein - im Friihkatholizismus einer schleichenden und chroni- 
schen, gemafiigten und gebiindigten, aber deshalb um so wirksameren 
Flellenisierung zu erliegen. Indem die scholastische Theologie dann 
vollends die griechische Philosophic nachtraglich glaubte taufen zu 
konnen, hat die griechische Metaphysik ihren groBten Sieg iiber die 
Theologie gefeiert. 
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Wir wollen die Richtigkeit dieser historischen Darstellung nicht dis- 
kutieren. Es besteht ja sicher kein Zweifel daran, daft die christlidie 
Theologie sich schon sehr bald der griechisdien Metaphysik bemachtigte, 
um sie zu verarbeiten und theologisch zu verwerten. Vor der christ- 
lichen Theologie hat dies, wie bekannt, ja audi schon die jiidische Theo¬ 
logie getan. 

Aber in dieser historischen Sicht wird die Metaphysik als Vergan- 
genheit der Theologie in Form eines Umwelteinflusses vorgestellt. Fol- 
gen wir den Gedanken Heideggers iiber die Metaphysik, dann ist diese 
aber nicht ein zufallig gegebener, geographisch und geistesgeschichtlich 
bedingter Umweltsfaktor der Theologie, dann ist diese, die Metaphy¬ 
sik, vielmehr ein notwendiges Geschick, ein Welt-Gesdiidc, in das die 
Theologie hineingestellt ist, ein Geschick also, das nidit so einfach als 
schadlicher Umwelteinfluft iiberwunden werden konnte und kann. 

Woher kommt das? 


2. Die Metaphysik als Theologie 

Den Gedanken Heideggers zufolge hat die christliche Theologie 
nicht etwa die Metaphysik theologisiert. Daft die christliche Theologie 
die griechische Metaphysik iiberhaupt aufnehmen konnte, liegt viel¬ 
mehr daran, daft die griechische Metaphysik selber wesentlich Theolo¬ 
gie ist. „Der theologische Charakter der Ontologie beruht somit nicht 
darauf, daft die griechische Metaphysik spater von der kirchlichen 
Theologie des Christentums aufgenommen und durch sie umgebildet 
wurde. Er beruht vielmehr in der Art, wie sich von friih an das Seiende 
als das Seiende entborgen hat. Diese Unverborgenheit des Seienden gab 
erst die Moglidikeit, daft sich die christliche Theologie der griechisdien 
Philosophic bemaditigte .. .“ 31 

Die griechische Metaphysik ist Theologie! Ich weifi nicht, ob Sie das 
im Augenblick so nadiempfinden konnen, aber ich finde gerade auch 
diese Behauptung hochst beunruhigend. Es ist ja damit nicht gesagt, 
daft in der griechischen Metaphysik auch etwas von Gott und den Got- 
tern vorkommt oder der Name &s6r hciufig genannt wird. Vielmehr soli 
ja gesagt sein, daft die Metaphysik wesentlich Theologie ist. Und wir 
werden uns wohl auch der skurrilen Beruhigung enthalten, daft da ja 


31 Was ist Metaphysik?, S. 18. 
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schliefilich ein heidnischer Gott und nicht der christliche Gott gemeint 
sei. Immerhin ist diese Metaphysik mit ihrem heidnischen Gott in einer 
Art zu der Vergangenheit der christlidien Theologie geworden, die den 
Gegenwartscharakter alles Vergangenen in erschreckender Deutlichkeit 
offenbar werden lafSt. Hatte sich die christliche Theologie die griedii- 
sdie Metaphysik als Theologie gerade anstofiig werden lassen, dann 
ware zwar die Metaphysik gleichwohl die Vergangenheit der Theolo¬ 
gie, es wiirde aber der Gegenwartscharakter dieser Vergangenheit in 
anderer Weise als Krisis empfunden, als es zumeist tatsachlich ge- 
schieht. 

Doch fragen wir weiter: Inwiefern ist die griechische Metaphysik 
Ontologie und zugleich Theologie, inwiefern ist sie „Onto-theo-logie“? 
Antwort: 

These II: Die griechische Metaphysik ist Theologie , weil sie Ontolo¬ 
gie ist , und sie ist Ontologie , weil sie -logic ist. 

Wie ist das zu verstehen? 

Die in einem soldien Vortrag gebotene Kiirze erschwert die Dar- 
stellung gerade hier ganz besonders. Was geschieht alles, wenn vom 
Sein geredet wird! Und dennoch ist es nur eine Vokabel, die mit ihrem 
Erklingen auch schon ^erklungen sein kann. Es kommt also hier alles 
auf die Instandigkeit des Horens bei jedem einzelnen Wort an. 

„Die Metaphysik bewegt sich ini Bercich des ov.“ 32 Jedes Wort 
dieses Satzes sagt etwas: Die Metaphysik „bewegt sich“. Versuchen wir 
zu denken, was dieses „bewegt sich“, was diese Bewegung sagt! Sie be¬ 
wegt sich „im Bereich"! Bereich ist gewift nicht nur eine lockere und 
vage Ortsbestimmung. Bereich meint ein reichendes Waken oder ein 
waltendes Reichen. Wenn die Metaphysik sich im Bereich bewegt, dann 
ist das nicht ein blofies Sich-irgendwo-befinden der Metaphysik, dann 
ist sie die Metaphysik, vielmehr „gereicht“, zugereicht, anheimgestellt, 
soweit der Bereich reicht in der Herrschaft seines Haltens und Unter- 
haltens. Der Bereich ist ein aktives Subjekt, wenn man diese gramma- 
tische Bezeichnung hier iiberhaupt nennen kann. Und nun erst das 
Ganze: Die Metaphysik bewegt sich im Bereich des cv r) 6v! Was heifit 
„Seiendes“? Und Seiendes „als“ Seiendes! Das Wortchen „als“ ist eines 
der wichtigsten Worte des Denkens. Die schnellfertige Zungenfertig- 
keit kann ja gar nicht ahnen, was mit diesem „als“ alles los ist! 

Wenn wir nun in unserer Darstellung darauf verzichten miissen, auf 
jedes Wort so ausdriicklich hinzuweisen, so kommt alles darauf an, dies 

32 Was ist Metaphysik?, S. 18. 
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als notwendige Bescheidung auszustehen und nicht als Schnellfertigkeit 
hinzunehmen. 

Wir fahren fort: „Die Metaphysik stellt die Seiendheit des Seienden 
(die ooai'a des ov) vor“ 33 . Sie tut das aber in zweifacher Weise. Sie stellt 
vor: cinmal das Ganze des Seienden als solchem im Sinne seiner allge- 
meinsten Ziige (ov xafroXov, y-oivov); zugleicb stellt sie aber vor: das 
Ganze des Seienden als solchem im Sinne des hbchsten und darum gott- 
lichen Seienden (ov yaftoXov, aypoxaxov, ftelov). 

Die Metaphysik ist demnach zwiefach-einig die Wahrheit des Seien¬ 
den im Allgemeinen und im Hochsten. Sie ist ihrem Wesen nach zu- 
gleich Ontologie im engeren Sinne und Theologie. 

Aus der Wahrheit des Seienden im Allgemeinen und im Hochsten 
wurde in der christlichen Theologie die revelatio generalis und die 
revelatio specialis, die allgemeine Offenbarung Gottes in Natur und 
Geschichte und die spezielle Offenbarung Gottes in Christus, dem Er- 
hohten und also Hochsten. Das Schema von der revelatio generalis und 
specialis ist in der Theologie, soweit ich sehe, bis zum heutigen Tage 
giiltig, wenn freilich auch iiber das Gefalle zwischen beiden gestritten 
wird (Also: ob die revelatio specialis die kronende Oberhohung oder 
kritische Oberwindung der revelatio generalis ist, oder ob umgekehrt 
die revelatio generalis nur als Moglichkeit nach geschehener revelatio 
specialis zu sehen ist). 

Doch bleiben wir bei der Metaphysik als Onto-theo-logie. Dafi die 
Metaphysik Ontologie und Theologie zugleich ist, das ist kein Zufall, 
etwa weil die Griechen so „gott-glaubig“ gewesen waren. Vielmehr ist 
umgekehrt das Theo-philosophieren der Griechen, dieTtpcoxY] cpiXoaocpi'a, 
„in der Art begriindet, wie sich das ov namlich als ov ins Offene 
bringt" 34 . 

Deshalb fragt Heidegger nicht danach, wie es kommt, daft die Grie¬ 
chen in ihrer Philosophie auch den Gedanken eines Gottes haben. 
Heidegger fragt vielmehr: „Wie kommt der Gott in die Philosophic?" 35 
Woher kommt demnach der (in die Metaphysik) kommende Gott? Und 
woher stammt die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik? 


33 AaO, S. 18. 

34 AaO, S. 19. 

35 Identitat und Differenz, Pfullingcn 1957, S. 52. 
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3. Die Herkunft des Gottes in der Metaphysik 

Antwort: „Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik ent- 
stammt dem Walten der Differenz.“ 36 

Was heifit das? 

Indem das Seiende sich als Seiendes entbirgt, ist damit gleichur- 
spriinglich der Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein im 
Spiel. 

Es ist hier also ein Zweifaches zu denken: einmal die Entbergung des 
ov Y] ov, des Seienden als Seienden; und in eins damit das andere: der 
Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein. 

Die Entbergung des Seienden als Seienden, jenes Geschehen, das das 
Seiende in seiner Als-heit, in seiner Seiend-heit erscheinen lafit, denkt 
Heidegger als „das Ereignis "* 7 . 

Dieses Ereignis meint etwas anderes als das, was wir gewohnlicher- 
weise als Vorkommnis oder Geschehnis verstehen. Es meint auch etwas 
ganz und gar anderes als das, was heute in jeder Durchschnittstheologie 
bereits zur Lieblingsfloskel geworden ist, wenn wir vom „Ereignischa- 
rakter“ etwa des Glaubens oder des „Christusgeschehens“ reden. Ich 
will die gewisse Berechtigung dieser Rede vom Ereignischarakter des 
Glaubens nicht abstreiten, wenn es darum geht, ein statisches Verstand- 
nis des Glaubens als Glaubigkeit abzuwchren zugunsten eines mehr 
dynamischen oder aktualistischen oder temporalen Verstandnisses. 
Immerhin diirfte nacli einigen Veroffentlichungen katholischer Theolo- 
gen allmahlich klar werden, daft wir zumindest kontroverstheologisch 
mit dieser Alternative nicht viel erreichen. Doch geht es uns jetzt nur 
darum, dafi das, was Heidegger mit dem „Ereignis“ sagen will, auf 
einem ganz anderen Blatt geschrieben steht, und daft es einfach ein 
Zeichen mangelnder Strenge des Denkens, ein Zeichen des grassieren- 
den Glossismus ist, wenn wir jetzt wieder erneut herumlaufen und 
dauernd vom Ereignis reden, ohne je auch nur den Versuch zu machen, 
dem nachzudenken, was Heidegger uns mit diesem Namen weisen 
mochte. 

„Das Ereignis" ist, so sagt Heidegger, „ein singulare tantum" 38 . Es 
meint: „Er-augen, d. h. erblicken, im Blicken zu sich rufen, an-eignen a . 
Dieses Er-augen ist ein wechselseitiges Zu-eignen und Vereignen, das 

30 AaO, S. 69. 

37 AaO, S. 28. 

38 AaO, S. 28ff. 
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sich zwischen Mensch und Sein ins Spiel bringt. Mensch und Sein ge- 
horen zusammen in das Er-eignis. Dieses Ereignis ist also keine Zufal- 
ligkeit, die hier und dort einmal vorkommen kann. Es ist vielmehr ein 
konstituierendes Urgeschehcn, es ist ein urspriingliches Walten. 

Ereignis 

Sein < Mensch 

Der „Bereich“, in den Heidegger vorblicken will, ist nicht einfach 
der Bereidh des Menschen; es geht also nicht um Anthropologie oder ein 
anthropologisches Weltverstandnis. Es ist aber audi nicht der Bereich 
des Seins; es geht also audi nicht um Ontologie oder ein ontologisches 
Weltverstandnis. Der Bereich, dem Heideggers Denken gilt, ist viel¬ 
mehr jenes Zwischen, welches wir in unserer Abbildung durch die bei- 
den Pfeile angedeutet haben. 

Wenn aber das Sein dem Mensdien zugeeignet ist, so bedeutet das, 
dafi das Seiende als Seiendes, daB das Seiende in seinem Sein entborgen 
ist. D. h.: in eins mit dem Ereignis bringt sich der Unterschied zwischen 
dem Sein und dem Seienden ins Spiel. 

Sein 
Austrag { f 

Seiendes 

Um deutlich zu machen, daft dieser Unterschied nicht einfach eine 
Verschiedenheit ist, wie etwa der Unterschied zwischen einer Bock- 
wmrst und einer Knackwurst, sondern daB dieser Unterschied ebenfalls 
ein konstituierendes Urgeschehen meint, miissen wir eigens darauf hin- 
weisen, daB Heidegger diesen Unterschied auch den „Austrag“ 
nennt 39 . 

Wiederum geht es also dem denkenden Vorblick Heideggers um je¬ 
nes Zwischen, das sich als Differenz in eins mit der Identitat ins Spiel 
bringt. Im Vorwort zu seinem Biichlein „Identitat und Differenz" 
heiBt es: „Die Zusammengehorigkeit von Identitat und Differenz wird 
in der vorliegenden Veroffentlichung als das zu Denkende gezeigt. In- 
wiefern die Differenz dem Wesen der Identitat entstammt, soli der 
Leser selbst finden, indem er auf den Einklang hort, der zwischen Er¬ 
eignis und Austrag waltet." 

Bevor wir nun wieder auf unsere Frage zuruckkommen, wie der 


39 AaO, S. 62ff. 
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Gott in die Metaphysik kommt und woher also die onto-theo-logische 
Verfassung der Metaphysik stammt, mufi eines noch gezeigt werden: 

Zunachst miifke ich voraussetzen konnen, daft wir uns das Sein des 
Seienden nicht mehr als blofies Vorhandensein oder „Existieren“ vor- 
stellen. Wir miiftten vielmehr horen konnen, dafi im Geschehnis des 
Seins des Seienden sich geschicklich ein versammelndes, fugendes uns 
Zu-legen und Anlegen entgegenspielt, eben das, was Heidegger die 
„lesende Lege“, den Logos, nennt im Horen auf die friihen griechischen 
Denker, insbesondere auf Heraklit 40 . Mit anderen Worten: das Sein 
des Seienden spriebt sich uns zu, es ist uns vereignet im Wesensraum 
der Spradie. Alles Sprechen des Mensdien ist urspriinglich und eigent- 
lich nur ein oixoXoysry, ein mit dem Xiyeiy des Xoyor in das Selbe vereig¬ 
net sein. Das menschliche Sprechen ist demnach ein: dem Xiyeiv des 
Xoyoc Ent-Sprechen. Dieses Xeysiy des Xoyoz hort Heidegger aber in 
ausgezeichneter Weise sprechen im Sprudi des Heraklit, in dem dieser 
von dem "Ev llavxa spricht. "Ev llavxa, das sagt aber: Sein des Sei¬ 
enden. f 'Ev llavxa - Heidegger iibersetzt: Eines einend Alles 41 . 

Ich kann nun gewiiS nicht alles, was Heidegger hieriiber an hochst 
Wichtigem iiberhaupt sagt, referieren. Es sei nur das gesagt, was fur 
die leitende Frage nach der Herkunft des Gottes in der Metaphysik 
unerlaftlich ist: 

Im "Ev llavxa spricht sich uns das Geschick ( diejiotpa) zu und ent- 
zieht sich zugleich. Wie ware das Geschidv des"Ev zu benennen? Hera¬ 
klit schon hat mit dieser Frage gerungen. Er sagt: "Ev xo ioepov jxoOvoy 
Xeysafrai oux efl-eXsi zal ifriXei Zyjvdc ovojjia : Eins, das allein Weise, 
will nicht und will doch mit dem Namen Zeus benannt werden. 

Das "Ev lafit es von sidi her in der Riickbeziehung auf sich selber 
nicht zu, Zeus genannt zu werden. Denn zwar ist Zeus liber allem an- 
dern Seienden das hochste Seiende. Damit ist er aber nun doch eben 
ein Seiender. Das "Ev ist aber als der Xoyoz das Seinlassen alles Seien¬ 
den und ist deshalb kein Seiendes unter anderem Seiendem und laftt es 
deshalb erstlich und eigentlich nicht zu, Zeus genannt zu werden. 

Wenn man freilich das "Ev, die Versammlung des Ins-Anwesen- 
schicken nicht von ihm selbst her als den Xoyoz, a l s die lesende Lege, 
vernimmt, wenn man vielmehr das "Ev llavxa von dem llavxa - von 
der Gesamtheit des Seienden - aus sieht, dann und nur dann zeigt es 

40 Vortrage und Aufsiitze, Pfullingen 1954, S. 207ff. 

41 AaO, S. 226. Zur Erorterung des Spruchs der Heraklit s. iiberhaupt: aaO, 
S. 207fT, und Identitat und Differenz, S. 62ff. 
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sich als das All des Anwesenden unter dem Steuer des hochsten Anwe- 
senden, dann und nur dann 1st es sogar zwingend so, daft das 'Ey den 
Namen des Hochsten, den Namen Zeus, erhalten muft. 

Das f, Ev ist der Wesensbereich des Gottlichen. Zeus, der Gott, ist in 
den Wesensbereich des Gottlichen eingewiesen und kann uns auch nur 
aus diesem Wesensbereich heraus begegnen. 

Es ist entscheidend fiir das Verstandnis Heideggers, daft man dieses 
Verhaltnis des Gottes zu dem Wesensbereich des Gottlichen vernimmt 
als ein Eingewiesensein des Gottes in den Wesensbereich und als ein 
Geschicktsein des Gottes aus dem Wesensbereich (des Gottlichen). Wir 
setzen den Genitiv „des Gottlichen" in Klammern, weil der Wesens¬ 
bereich des Gottlichen der Wesens-Bereich schlechthin ist. 

Der Wesensbereich des Gottlichen ist also nicht in dem Sinne attribu- 
tiv zu verstehen, wie man dann auch von einem Wesensbereich des 
Menschlichen, einem Wesensbereich des Tierischen oder von einem We¬ 
sensbereich des Dinglichen sprechen konnte, so daft also zuerst ein noch 
unbestimmter Wesensbereich da ware, dem dann nachtraglich die Gott- 
lichkeit zugeteilt wiirde (attribuere - zuteilen). Der Wesensbereich ist 
namlich selber schon die Attribution, die Zuteilung, die \iolpcc schlecht¬ 
hin. Der Wesens-Bereich ist der Bereich des Wesens, und zwar so, daft 
in ihm „wesentlich“ das Wesen sich zwiefaltig-einig - disparat und auf- 
einander bezogen zugleich - eignet: als das Wesen des Wesenden und 
als das Wesende des Wesens, als dasO-sTov des flsoc tind als der ^so^des 
frelov. 

Es ist sicher kein Zufall, daft noch spater in der Metaphysik eine 
onto-theio-logische und eine onto-theo-logische Linie gewissermaften 
miteinander konkurrieren. Dort ist dann allerdings das 'Q’eTov zur Idee 
oder zur Substanz geworden und ist deshalb nun doch wieder anderes 
Seiendes begriindendes Seiendes. Es ist nicht mehr der Wesensbereich 
des Gottlichen, der Wesens-Bereich, dessen Schickung es ist, daft aus 
ihm der Gott kommt. Wenn sich dieser Wesensbereich entzogen hat - 
und das ist nach Heidegger seit langem der Fall, ja, dieser Entzug ist 
schon in der Art des allerersten Beginns der abendlandischen Philoso¬ 
phic angelegt 42 dann kann auch der Gott nicht mehr erscheinen, dann 
ist der Gott tot. Ja, man konnte sagen: der Tod des Gottes ist von friih 
an in der Weise des Kommens des Gottes gegriindet. 


42 

S. 98. ” 


,Der Anfang vcrbirgt sich im Beginn." Was heiftt Dcnken?, Tubingen 1954, 
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Und nun vergegenwartigen wir uns noch einmal, dafi Heidegger 
unterscheidet zwischen dem Xeysiv des X6yoc (als der lesenden Lege) 
und dem a iysw des (menschlichen) 6|xoXoystv: 

Xeyeiv des Xoyoc <C X£ysiv des ojxoXoyeiv 

Heidegger sagt im Hinblick auf dieses beides 43 : Das Wesende im 
Xsyecv des ojioXoysTv als auch das Wesende im Xsysiv des Xdyoc hat 
beides „eine anfanglichere Herkunft in der einfacben Mitte zwischen 
beiden “. 

Damit sind wir wieder beim Er-eignis und beim Austrag. Wir fassen 
wieder in Form einer These zusammen: 

These III: Das Kommen des Gottes aus dem Wesensbereicb des 
Gottlicben ist keine zufdllige Idee irgendwelcher griecbischer Philoso- 
phen , sondern es ist ein notwendiges und konstitulerendes Urgeschehen 
aus dem Geschick des Ereignisses und des Austrags. 

Einige von Ihnen werden mein Buch „Kerygma und Kunst“ gelesen 
haben 44 . Sic werden sich erinnern, dafi ich in meinem Buch das, was 
Heidegger mit „Ereignis“, „Austrag“, „Identitat w und „Differenz“, 
„Sinn von Sein“, „der Brauch", zb ypsu>v oder „das Spiel a zur Sprache 
bringt und was alles je auf seine Weise urn jene obengenannte „einfache 
Mitte“ kreist, zusammengefaGt habe in den Begriff von Welt. Es ist 
freilich immer gefahrlich, solche zusammenraffenden Sammelbegriffe 
hervorzuheben, weil sie leidit den Blidc versperren fur die Vielfaltig- 
keit einer Einheit und weil die Vorbegriffe, die sich unter der Phonetik 
der Buchstaben W, e, 1, t in unsern Hirnen festgesetzt haben, gerade 
bei einem soldien Allerweltswort wie „Welt a immer wieder das zu 
Denkende iibersdireien. 

Dennoch ist diese Hervorhebung des Weltbegriffes nicht einfadi eine 
Erfindung von mir, sondern hat ihre vielfaltigen Anhaltspunkte im 
Werke Heideggers. Ich will es hier unterlassen, die Belegstellen aufzu- 
fiihren. Das mag irgendwann schriftlidi geschehen 45 . Fur unsern Zu- 
sammenhang ist nur wichtig, zu wiederholen: Welt ist nicht, sondern 

43 Vortrage und Aufsatzc, S. 225. Die Sperrungen im Zitat sind von mir. 

44 Kcrygma und Kunst, Saarbriicken 1959. 

43 Dies mufi einer spiiteren eigenen Erorterung vorbehalten blcibcn. Es ware 
namlich nichts getan, wenn wir hier anmerkungsweise alle Stellen auffiihren wiirden, 
wo bei Heidegger das Wort „\Velt“ vorkommt. Immerhin: wenn Ott sein schon er- 
wahntes Schlufikapitel mit der Dberschrifl: versieht: „Die Welt-Dimension der Offen- 
barung“, so spiegelt sidi darin die ganze Verwirrung, die durch eklektizistische 
Schluftfolgerungen angestiflet wird, wider. Siehe namlich unsere These VIII. 
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„weltet“. Welt weltet als urspriinglichstes Waken. Dieses Waken 
niuBte sich zwar in der fundamental-ontologischen Analyse von „Sein 
und Zeit“ zunachst als der Bewandtniszusammenhang des umweltlich 
Zuhandenen in den Vordergrund der Betraditung drangen. Es er- 
schopft sich aber dieses urspriinglichste Walten so wenig in der Be- 
wandtnisganzheit des Zuhandenen, daft Heidegger spater vielmehr 
sagen muli: „Das Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des Er-eig- 
nens.“ 45a Welt weltet als der Bezug des Seins zum Menschenwesen. Da 
wir oben vom „Bereich“ als einem Reichen oder vom „Wesens-Bereich“ 
sprachen, so sei nodi ein Wort zitiert: „Das schleiernde Reichen von 
Welt ist das Wesende im Sagen." 46 

So konnen wir unsere soeben genannte These verdeutlichen: 

These Ilia: Welt weltet als der Wesensbereich des Gottlicben. Die 
Welt ist als Welt: Gottwelt. Zum Wesenden der Gottwelt gehort das 
Scbicken eines Weltgottes. 

Wie kommt der Gott in die Metaphysik? Er kommt als Weltgott aus 
der Gottwelt. 

Zwar ist der Metaphysik selbst diese Herkunft verborgen. Aber auch 
das ist kein zufalliges Versagen der griechischen Denker. Es gehort 
vielmehr zum Wesen der Welt als der Welt des Wesens, daft sie sich 
verbirgt. Die Welt verhehlt sich. Ihr Reichen ist ein schleierndes 
Reidien. 

Deshalb mu ft notwendig und geschickhaft das "Ev Hav^a nur nodi 
von deni Ilayxa aus in Erscheinung treten. Indem dann aber die Meta¬ 
physik von dem I lav*:a aus auf das 'Ev schlieBen will, muB ihr das TEv 
als hochstes Seiendes, als summum ens, als Zeus, als Gott in Geltung 
kommen. Das f 'Ev ist dann das alles andere Seiende begriindende erste 
Seiende, die Tzp&xy] apyjj, die prima causa, die sich selbst verursachende 
erste Ursache, die causa sui. 

Der Logos der Metaphysik ist dann aber auch nicht mehr die ur- 
spriingliche Sage, die als lesende Lege den Gott ansagt. Der Logos der 
Metaphysik ist vielmehr der in sidi notwendige Schlufl vom Seienden 
in seiner Gesamtheit auf das hochste und erste Seiende. Der Logos der 
Metaphysik ist also der Logos der Logik, die aus dem Logos der lesen- 
den Lege zwar ihre Herkunft hat, solche Herkunft jedoch in der Ver- 
gessenheit belafit. 

Jetzt wird uns vielleicht etwas deutlicher sein, weshalb wir sagen 

45a Vortriige und Aufsiitze, S. 179. 

46 Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, S. 200. 
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muftten, daft die Metaphysik Theologie ist, „weil sie Ontologie ist, und 
daft sie Ontologie ist, weil sie -logie ist. 

Wenn wir jetzt den Satz wiederholen, daft die Metaphysik die Ver- 
gangenheit der Theologie ist, so muft sich uns das hochst Beunruhigende 
aufdrangen: 

These IV: Die Vergangenheit der Theologie ist die Gottwelt mit 
ihrem Weltgott. 

Daft sie uns naher anwest und von weiter herkommt als wir ahnen, 
das gehort zum Wesen dieser Gottwelt dazu. 

Nun sind wir aber aufs dringlichste gefragt, wie wir uns als christ- 
lidie Theologen von heute zu dem allem stehen sollen. Deshalb wird es 
Zeit, daft wir nun noch einiges sagen zum Titel: 


III. Das Denken Heideggers und die Zukunfl der Theologie 
1. Das Dilemma der Theologie 

Wir miiftten uns nun ja etwa fragen, welchen Sinn es fernerhin noch 
haben kann, wenn wir als christliche Theologen von Gott reden. Die 
Frage, welchen Sinn es hat, von Gott zu reden, hat schon Bultmann 
thematisch gestellt 47 . Bultmann kommt zu dem Schluft, daft es im 
Grunde nicht moglich ist, sachgemafi von Gott zu reden. Wenn der 
Theologe es dennoch tut und tun muft, so kann er das iiberhaupt nur 
tun im Glauben an die Vergebung der Siinden durch die Gnade 
Gottes. 

Bultmann hat hier sicher etwas entscheidend Richtiges gesehen. Al- 
lerdings sieht Bultmann das Dilemma der Theologie darin begriindet, 
daft es nicht moglich sei, von Gott zu reden, ohne gleichzeitig vom 
Menschen zu reden, wahrend es umgekehrt nicht moglich sei, vom Men- 
schen sachgemaft zu reden, ohne daft gleichzeitig von Gott geredet 
wird. 

Ist damit das Dilemma der Theologie in seiner ganzen Scharfe er- 
faftt? Nach der Problematik, wie sie sich uns aufdrangt, mussen wir 
die These aufstellen: 

These V: Es ist nicht moglich , sachgemafi von Gott zu reden , ohne 
dafi gleichzeitig vom geredet wird. 

4< Glauben und Verstehen I, Tubingen 1933, S. 26ff. 
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Das ist das Dilemma, das ist die eigentliche Spannung, in der die 
Theologie steht. Nicht, daft der frsloc zum Thema der Theologie 
werden miiftte. Das gerade nicht! Aber der ftetoc frsdc ist als die Ver- 
gangenheit der Theologie deren standige Bedrohung, die nicht so ohne 
weiteres theologisch-systematisch abgewehrt werden kann. 

Die ganze Zugespitztheit der — um nodi einmal einen Titel Bult- 
manns zu gebraudien — „Krise des Glaubens" 48 wird aufblitzen, wenn 
wir uns einmal klar werden lassen, was es bedeutet, daft der ftsloc ffeoc 
die Vergangenheit ist, der sich die Theologie in standiger Gegenwart 
gegeniibersieht. 

Das mag deutlich werden, wenn wir ein Wort Heideggers erortern, 
das - im Jahre 1957 kaum veroffentlicht - von christlichen Theologen 
gern und hoffnungsvoll ziticrt wird. Im Zusammenhang seiner Frage, 
wie der Gott in die Metaphysik komme, sagt Heidegger 49 : . causa 

sui. So lautet der sachgerechte Name fur den Gott in der Philosophic. 
Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm op- 
fern. Vor der causa sui kann der Mensch weder aus Scheu ins Knie 
fallen, nodi kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen.“ Und nun 
fahrt Heidegger fort: „Demgemaft ist das gott-lose Denken (sc. das 
Denken Heideggers), das den Gott der Philosophic, den Gott als causa 
sui preisgeben muft, deni gottlichen Gott vielleicht naher. Dies sagt hier 
nur: es ist freier fur ihn als es die Onto-theo-logik wahr haben mochte. 
Durch diese Bemerkung mag ein geringes Licht auf den Weg fallen, zu 
dem ein Denken unterwegs ist, das den Schritt zuriick vollzieht, zuriick 
aus der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik/ 4 

Der Theologe Heinrich Ott zitiert diese Heideggerschen Satze mit 
sichtlicher Genugtuung und bezeichnet sie als „hochst denk-wiirdig“ r, °. 
Das sind sie zweifellos. Aber in welchem Sinne? 

Das Attribut „gottlich“ exegesiert Ott mit „wirklich c< . Der „gott- 
lidie Gott“, das ist - nach Ott - der wirkliche Gott im Gegensatz zu 
dem eingebildeten Pseudogott der Metaphysik. Was liegt nun fiir einen 
Christen naher als die Annahme, daft dieser wirklidie Gott eben der 
christliche Gott ist? Denn das weift doch sdion jeder Konfirmand, daft 
wir Christen an den wirklichen Gott glauben, wahrend alle anderen 
Religionen, von der Metaphysik ganz zu sdiweigen, nur ihre Gotzen, 

48 Krisis dcs Glaubens, Gicfien 1931, bzw. Glauben und Vcrstchen II, Tubingen 
1952, S. Iff. 

40 Identitat und Differenz, S. 70/71. 

=» Ott, aaO, S. 149. 
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ihre Abgotter, ihre unwirklichen und also ungottlichen Gotter anbeten. 
Ott driickt sich zwar vorsichtiger aus. Er fragt: „Nimmt er (sc. Heid¬ 
egger) wohl eine Bewegung seines eigenen ,Denkens des Denkens c 
in Richtung auf die eigentliche, die echte Theologie wahr?“ 31 und Ott 
antwortet: „Man mochte es fast meinen .. 

Wir miissen uns mit dieser Bemerkung Otts kurz befassen. Zunachst 
halten wir es fur hochst miBverstandlich, daft Ott das Wort „gottlich“ 
durch das Wort „wirklich“ ersetzt und erlautert. Was heifit denn 
„wirklich“? Das Wort „wirklich“ meint im gewohnlichen Verstandnis 
etwas, was tatsachlidi existiert, im Gegensatz zu dem, was nur dem 
Anschein nach existiert, was „in Wirklichkeit“ aber einfach nicht vor- 
handen ist, es sei denn als bloB eingebildetes Hirngespinst. Nach sol- 
chem tatsachlidi Existierenden fragt die Naturwissenschaft 32 . Fiir sie ist 
aber nur das tatsachlidi vorhanden, was audi Ursache sein kann fur 
anderes Vorhandenes, was also Wirkungen, Effekte, ausuben kann. 
Der wirkliche Gott ware demnach also der effektive Gott. Und damit 
waren wir glucklidi wieder bei der causa prima angelangt. Wenn Ott 
einige Seiten spater schreibt, Heideggers Denken sei „... eine Philo¬ 
sophic", die „sich in eminentem Sinne freihalt fiir Gott als den Wir- 
kenden aller Geschichte" 33 , so miiBte man dem eigentlich entnehmen, 
die Heideggersdie Philosophic wolle sich freihalten fiir die causa sui. 
Das kann nun freilich Ott nicht meinen. Aber was kann er denn mei¬ 
nen? Ist die Verwendung der Vokabel „wirklich“ nur eine terminolo- 
gische Unbedachtsamkeit Otts, oder liegt hier dodi die Verkennung des 
eigentlichen Problems vor? 

Wir konnten allerdings das Wort „wirklich“ nodi urspriinglicher 
sprechen lassen, indem wir an die Werkhaftigkeit des Werkes denken. 
Vom „Werk“ handelt in ausfiihrlicher Weise die Arbeit Heideggers 
iiber den Ursprung des Kunstwerkes 34 . 

Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst. Das heiBt nicht, daB 
das Kunstwerk in der Kunst als einem bestimmten Lebenssektor seine 
Ursache hat. Die Kunst ist der Ursprung (des Kunstwerkes), d. h. die 
Kunst ist Ursprung schlechthin, wiederum als singulare tantum. Die 
Kunst ist der Wesens-Bereich, ist das konstituierende Urgeschehen, aus 

51 Ott y aaO. 

52 Auffallend ist es allerdings, dafi fiir Ott „im Umkrcis des theologisdien Fra- 
gens die Welt steht“ als „dieselbe Welt, die zugleich auch Gegenstand naturwissen- 
sdiafllichen Fragens ist“; s. Otty aaO, S. 32. 

53 AaO, S. 157. 

54 AaO, S. 25. 
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dem und fur das das Kunstwerk ist. Dementsprechend heiflt es: „Im 
Kunstwerk wird die Wahrheit des Seins ins Werk gesetzt.“ 5,> Die 
Wahrheit des Seins ist also jener Ursprung, der ins Werk gesetzt wird. 
Die Wirklichkeit des Werkes ist aber, das sagt Heidegger ausdriicklich, 
kein Wirken 56 . Werk ist vielmehr das Aufstellcn einer Welt: im 
Werk wird eine Welt aufgestellt 57 . 

Aufstellen meint hier aber nicht Hinstellen, Vorstellen und Herstel- 
len. Aufstellen ist eher so zu verstehen wie: eine Tiir ist aufgestellt, ist 
geoffnet. Deshalb sagt Heidegger: „Das Werk gehort als solches einzig 
in den Bereich, der durch es selbst eroffnet wird.“ 58 

Von hier aus miilken wir sagen: 

These VI: Der wirkliche , der werkhafle Gott ist in einem urspriing- 
lichsten Sinne das Kunstwerk schlechthin. 

Das ist es, was mich in Erregung versetzte, als ich mein Buch iiber 
„Kerygma und Kunst“ schrieb. 

Daft der wirkliche Gott das urspriinglichste Kunstwerk schlechthin 
ist, das heifit nun gewifi nicht, daB er ein frsoc yeipoTzoiy]z6^ ein von 
einem Macher gemachter Gott ist. Es sagt aber, daB in dem gottlichen 
Gott in ausgezeichneter Weise die Wahrheit des Seins ins Werk gesetzt 
ist. Der gottliche Gott ist der Gott, der aus dem Wesensbereich des 
Gottlichen, aus dem Wesensraum der Gottheit, geschickt ist. „Der We- 
sensraum der Gottheit, die selbst wiederum nur die Dimension fiir die 
Gotter und den Gott gewahrt, kommt dann allein ins Scheinen, wenn 
das Sein selbst sich gelichtet hat.“ 59 

Der gottliche Gott ist also der DsToc ^soc* von dem wir oben spra- 
chen. Sollte dieser fteZoc ftsoc der Vater Jesu Christi sein? 

An dieser Frage entscheidet sich, so meine ich allerdings, das Schick - 
sal der christlichen Theologie. Wenn die christliche Theologie meint - 
vielleicht aus Angst um die Geltung ihres Gottes — diese Frage bejahen 
zu miissen, dann hat sie - so mbchte ich behaupten - als Theologie des 
Neuen Testamentes verspielt. Oberdies wiifite ich dann auch nicht, wie 
auf die Dauer der Weg H. Schliers zu umgehen ware. (Auch Schlier 
versteht sich ja als einer, der die Metaphysik iiberwinden will!) Viel¬ 
leicht kann dann die Theologie tatsachlich die Metaphysik iiberwinden, 
aber sie ware dann bestenfalls unterwegs aus der Metaphysik in das 

55 AaO, S. 33. 

50 Holzwege, S. 7ff. 

57 AaO, S. 59. 

58 AaO, S. 30. 


Humanismus, S. 26. 
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Wesen der Metaphysik, d. h.: sie ware auf dem Weg des Denkens und 
nicht auf dem der Theologie. In unserm Zusammenhang mlissen wir 
sagen: villeicht hatte sich dann die Theologie von der Metaphysik als 
ihrer Vergangenheit gelost, um in den Ursprung dieser Vergangenheit 
einzukehren. Oder wir konnen dies auch in einer schon etwas gangiger 
gewordenen Heideggersdien „Terminologie“ ausdriicken: die Theolo¬ 
gie hatte sich dann vielleidit aus einer Defizienz in eine Eigentlichkeit 
vorbewegt, um damit aber gerade in den geschickhaften Zusammen¬ 
hang von Defizienz und Eigentlichkeit eingekehrt zu sein. Vielleicht 
ware eben dies das von der Theologie einmal zu Begreifende, dafi der 
Ruf Jesu nicht der Ruf aus der Defizienz in eine Eigentlichkeit ist. 

Der gottliche, der wirkliche, der werkhafte Gott ist der Gott des 
Wesens-Bereiches, zu dessen Wesendem eben dieser Zusammenhang 
von Eigentlichkeit und Defizienz gehort. 

Zu dem gottlichen Gott kann der Mensch beten, ihm kann er 
opfern(!), vor ihm kann er aus Scheu ins Knie fallen, vor ihm kann er 
musizieren und tanzen. Ich mochte das so zusammenfassen: zu diesem 
gottlichen Gott kann der Mensch sagen: „Ja, Herr!“. 

Wir werden ja wohl hoffentlich nicht dem Narrenargument ausge- 
liefert sein, wir zogen die Gottlichkeit des Gottes Jesu Christi in Zwei- 
fel , wenn wir wiederum als These aussprechen mtissen: 

These VII: Der Vater Jesu Christi ist so wenig der gottliche Gott, 211 
dem das Denken unterwegs ist, wie er die causa sui der Metaphysik ist. 

Was aber predigt Jesus? „Wer den Willen tut meines Vaters im 
Himmel, der ist mein Bruder." Der Vater Jesu Christi ist der Gott, 
dessen Widen wir zu tun haben. 

Das kann nun freilich nicht etwa heifien, Jesus habe eine voluntari- 
stische Gottesvorstellung gehabt. Die volluntaristische Gottesvorstel- 
lung ware ja nur eine metaphysisch-abkiinftige Weise dessen, was ur- 
spriinglich als „Wille des Widens", als Wesens-Raum des Widens 
waltet 60 . 

Deshalb ist die Rede von dem Vater Jesu Christi als dem Gott, des¬ 
sen Widen wir zu tun haben, nicht nur iiberhaupt interpretationsbe- 
diirftig, vielmehr kommt auch in ihr das Dilemma der Theologie zum 
Vorschein, dafi es nicht moglich ist, sachgemafi von Gott zu reden, ohne 
dafi gleichzeitig vom frsToc O-soc geredet wird. Es kommt alles darauf 
an, dieses Dilemma allererst einmal zu sehen und zu ertragen 61 . 

fi0 S. hierzu: Was heiftt Denken?, S. 43ff. 

01 Ott mochte, aaO, S. 148, - mit dem „Denkansatz Heideggers" - zu einem 
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Die Metaphysik als die Vergangenheit der Theologie lafit das Di¬ 
lemma der Theologie erst in seiner vordergriindigen Gestalt in Er- 
scheinung treten. Der antimetaphysische Kampf, der in der Theologie 
gefiihrt wird, kampft deshalb nur gegen den Schatten, den der ur- 
spriingliche Wesens-Raum wirft. In welches Kreuzfeuer wir uns hin- 
einbegeben, wenn wir Theologie betreiben, das wird erst deutlich wer- 
den, wenn wir langsam sehen lernen, daft die Theologie als christliche 
Theologie in steter Konfrontation steht zu dem hinter seinem Schatten 
sich verbergenden Ursprung der Metaphysik, zu dem Wesens-Raum, aus 
dem der deoc, der gottliche Gott, kommt. 

Eben deshalb kulminiert sidi der Widerspruch, in dem die Theologie 
steht, gerade in einem urspriinglichen Verstandnis der Sprache als 
Sprache. Die ganze Spannung des - um einmal den dogmatischen Ort 
unseres Problems zu nennen — Inkarnationsgeschehens wird um so 
sdiarfer hervortreten, je urspriinglicher unser Verstandnis der Sprache 
ist. Das Dilemma der Theologie ist deshalb auch tiefgriindiger als es 
die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie sehen kann. Von 
hier aus miissen wir aber auch behaupten, daft auch das Sagen Jesu in 
die Theologie gehort. Es ist mir schwer geworden, zu dieser Entschei- 
dung gegen R. Bultmann zu kommen. Es erscheint mir aber als unum- 
ganglich: Die Predigt Jesu gehort zur neutestamentlichen Theologie 
und ist nicht nur deren Voraussetzung. Vielleicht ist dieses Herausneh- 
men Jesu aus dem Dilemma der Theologie doch als doketistisdie Be- 
trachtungsweise zu erkennen. Ob das neu aufgekommene Fragen nach 
Jesus selbst 62 zu dem fiihrt, was wir hier als den Kern des Dilemmas 
der Theologie gesehen haben, bleibt abzuwarten. 


2. Der „urspriinglich christliche Glaube“ 

Daft der Vater Jesu Christi der Gott ist, dessen Willen der Mensch 
zu tun hat, kommt auch zum Ausdruck in dem Logos-Begriff des Neuen 

„unbcfangenen Rcdcn von Gottcs Sein, wie es die Hcilige Schrifb ubt“ kommen. 
Wcldie Illusion! Gerade auch die Bibel Alten und Neuen Testamentcs redet alles 
andere als unbefangen von Gottes Sein. Muft das erst noch bclegt werden? Es ist 
doch wohl anzunehmen, dafi Moses sich an dem feurigen Busch sicher auch die Zungc 
verbrannt hatte, wenn er sidi da allzu unbefangen benommen hatte. 

02 Lcider hat sich dieses Fragen unter den Titel der Frage nach dem „historischen 
Jesus" und damit in den Horizont der Alternative „historischer Jesus - kerygma- 
tischer Christus" gestellt. Wie hierdurch die Argumentation hiniiber und heruber 
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Testamentes, der - von der alttestamentlichen Tradition her gepragt - 
besagt, daft der Logos Gottes die Forderung Gottes ist. Mit der Beto- 
nung des neutestamentlichen Logos als Forderung, als Weisung, als 
Befehl, der getan, gehalten werden mufi, soli nun gewift nicht eine neue 
Gesetzlichkeit aufgerichtet werden. Gerade die Gesetzesfrommigkeit 
ist ja in eminentem Sinne Seinsfrommigkeit. Sie will den Gehorsam als 
Gehorsam gelichtet sein lassen. Sie ist demgemafi Werkgerechtigkeit. 
Werkgerechtigkeit ist aber Weltgerechtigkeit, denn im Werk wird eine 
Welt aufgestellt. 

Hier mussen nun aber doch im Hinblidv auf unser Thema einige 
Zwischenbemerkungen eingeschobcn werden. 

Zunachst meldet sidi hier wieder die Frage nach der Methode unseres 
Fragens. Wcnn wir gesagt haben, der Vater Jesu Christi sei der Gott, 
dessen Willen der Mensch zu tun hat, so war das die Andeutung eines 
Versuches, von Gott zu reden im Horen auf das Neue Testament. Daft 
wir auch dadurch dem Dilemma der Theologie nicht entgehen oder aus- 
weichen konnten, wurde bemerkt. Daft wir uns mit diesem dennoch 
unternommenen Versuch, von Gott zu reden, in gar keiner Weise auf 
das Denken Heideggers berufen konnen, dessen wollen wir uns be- 
wuftt sein. 

Allerdings gibt es eine Stelle in Heideggers Werk, die einen Flinweis 
auf den Logos des Neuen Testamentes enthalt 63 . Ja, an dieser Stelle 
weist Heidegger sogar - allerdings unter anderem - ausdriicklich auf 
die bestimmte Bedeutung des neutestamentlichen Logos-Begriffs hin, 
wonach dieser den Befehl, das Gebot Gottes meint im Anschluft an 
eben das, was schon die Septuaginta aus dem hebraischen Alten Testa¬ 
ment in das griechische Wort Xoyoc iibersetzt hat. 

Befinden wir uns nun also doch auf den Pfaden des Eklektizismus, 
wenn wir ausgerechnet diese Stelle fur unsere Frage nach dem ur- 
spriinglich neutestamentlichen Glauben zum Zuge kommen lassen? 
Nun, es ware dies eine wirklich etwas merkwiirdige, um nicht zu sagen: 
lacherlidie Auslese, die wir getroffen hatten. Wir hatten ja damit ver- 
meint, dem Denken Heideggers etwas zu entnehmen, was man in je- 
dem entsprechendcn Lexikon nadilescn kann. Dberdies sind es ja ge¬ 
rade unsere neutestamentlichen Lehrer, Bultmann insbesondere, die uns 
den Begriff des neutestamentlichen Kerygma als Forderung Gottes auf- 

belastct ist, das zeigt dcutlidi Bultmanns neucste Stellungnahme: Das Verhaltnis 
der urchristlidien Christusbotsdiaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1960. 

63 Einf. i. d. Metaph., S. 103. 
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gezeigt haben. Und schlieBlich will Heidegger an der betreffenden 
Stelle gerade auch zeigen, daft der neutestamentliche Logos-Begriff mit 
dem urspriinglich griechischen Logos, um den es ihm ja geht, nicht das 
mindeste zu tun hat. Am Ende des Abschnittes, in dem Heidegger den 
Logos-Begriff des Neuen Testamentes referiert (!), sagt er: „Eine Welt 
trennt all dieses von Heraklit." 64 

Dennoch haben wir keinen Grund, die hier erneut auf uns zukom- 
mende Methodenfrage leicht zu nehmen. Wir haben es so scharf wie 
moglich abgewiesen, daB in Heideggers Wort von dem gottlichen Gott 
der christliche Gott gcmeint sein konne. Diese Abweisung ist aber nicht 
mehr eine Frage der richtigen oder falschen Heideggerinterpretation, 
sondern eine Frage theologischer Entsdieidung, und zwar wiederum 
einerEntscheidung, die nidit dem richtigen oder falschen Ergebnis Heid- 
eggerscher Denkbemiihung gilt, sondern die sich dem fur das Denken 
Zu-Denkenden selbst konfrontiert. Wenn Heidegger heute bekannt- 
geben wiirde, er habe mit seiner Rede vom gottlichen Gott nach seinem 
subjektiven Selbstverstandnis nun doch den Gott Jesu Christi gemeint, so 
ware die Theologie der Entscheidung gegen den frsfor 9-cOC gewiB nicht 
enthoben, denn der&sco^ afsoc ist nicht eine Gottesidee irgendeines Den- 
kers, sondern der Weltgott in der Gottwelt selbst. 

Allerdings ist bis heute rein interpretatorisch gesehen diese Frage 
nicht leicht zu entscheiden. Ich selbst habe in meinem Buche das betref- 
fende Wort in einem Sinne zitiert, der zwar nicht ausdriicklich, aber 
indirekt die Vermutung enthalt, es handele sich hier um den christ- 
lichen Gott 65 . Ich erwahne das nicht nur, weil ich hier ausdriicklich 
revozieren mochte. Der Gedanke des gottlichen Gottes kommt in mei¬ 
nem Buche im iibrigen ja gerade nicht zum Zuge. Ich mochte aber von 
hier aus zeigen, warum man in der Tat beim ersten Lcsen dieser Heid- 
egger-Stelle dazu verleitet sein kann, anzunehmen, es sei hier von einer 
Nahe zum Gott Jesu Christi die Rede. 

Es ist namlidi nicht zu iibersehen, daB Heidegger am Rande seines 
Denkens eine ganze Reihe von AuBerungen iiber den „urspriinglich 
christlichen Glauben" niedergeschrieben hat, die ein hochst iiberraschen- 
des, ja, man kann sagen: engagiertes Wissen von diesem christlichen 
Glauben kundtun. 

Wir sagen bewuBt: „am Rande seines Denkens". Denn wir meinen 
eben nicht AuBerungen des Denkens, die als solcbe einem christli- 

84 AaO. 

65 Kerygma und Kunst, S. 88. 
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chen Denken als verwandt oder brauchbar erscheinen konnten. Es sind 
dies vielmehr AuBerungen, die gerade nicht „aus der Erfahrung des 
Denkens" sprechen, sondern die - in irgendeiner Weise, wir konnen 
und wollen ja nicht ins Herz der Person Heideggers sehen - aus der 
Erfahrung des Christlichen sprechen. Diese AuBerungen gehoren recht 
eigentlich nicht zu der Bewegung dieses Denkens; sie stehen insofern 
am Rande dieses Denkens, als sie geradezu jeweils von dem Abgrund 
sprechen, die zwischen jener Erfahrung des Christlichen und dieser 
Bewegung des Denkens klafft, einem Abgrund, der durch die Ottsche 
Vorstellung von den zwei Raumen (dem philosophischen und dem 
theologischen), die sich gegenseitig konzedieren und gerade so dann 
doch auch befruchten, nur verwischt wird. Denn die Dffnung des Den¬ 
kens nach dem urspriinglich christlichen Glauben hin ist die erfahrene 
Dffnung des trennenden Abgrundes, des Abgrundes der trennenden 
Welt, der Welt, von der sich der urspriinglich christliche Glaube ge- 
trennt hat. 

Wenigstens die wichtigsten dieser AuBerungen am Rande des Heid- 
eggerschen Denkens miissen noch kurz erwahnt werden: 

Wahrend die „christliche Theologie", wie wir sahen, von Heidegger 
so gut wie immer als eine sekundare Form von Metaphysik apostro- 
phiert wird, kann er vom „ursprunglich christlichen Glauben" 68 oder 
vom „Glauben" schlechthin reden in einem vollig anderen Sinne, so 
zwar, daB die zur Metaphysik gewordene Theologie gerade der groBe 
Abfall von diesem urspriinglich christlichen Glauben ist, weil ihre Ge- 
danken „einer dem Glauben fremdartigen Philosophic" „entlehnt" 
sind 67 . Ob die christliche Theologie, so schreibt Heidegger geradezu 
mahnend 08 , sich der griechischen Philosphie zu ihrem Nutzen oder zu 
ihrem Schaden bemachtigt hat, das sollen die Theologen aus der Erfah¬ 
rung des Christlichen entscheiden, indem sie das Wort des Apostels Pau- 
lus bedenken, wonachGott die Weisheit der Welt (die Ttpurcvj cpiXoaocpi'a, 
die die "EXXvjVsc £y]TOuaiv) zur Torheit gemacht hat. In beschworender 
Redeweise fragt er: „Ob die christliche Theologie sich noch einmal ent- 
sdilieBt, mit dem Wort des Apostels und ihm gemiiB mit der Philoso- 
phie als einer Torheit Ernst zu machen?" 

Jenes, was er „das Christliche" nennt, meint 69 „das christliche Leben, 

66 Einf. i. d. Metaph., S. 6. 

67 Holzwege, S. 19. 

68 Was ist Metaphysik?, S. 18. 

09 Holzwege, S. 202. 
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das einmal und fur kurze Zcit vor der Abfassung dcr Evangelien und 
vor der Missionspropaganda des Paulus bestand". Dieses christliche 
Leben hat aber dann dodi in der „Christlichkeit dcs neutestamentlichen 
Glaubens" 70 seinen gemaften Niederschlag gefunden, weshalb dieser 
neutestamentlidie Glaube sehr wohl abgesetzt wird gegen das Chri- 
stentum, das als weltlich-politische Erscheinung der Kirche und ihres 
Machtanspruches innerhalb der Gestaltung des abendlandischen Men- 
schentums und seiner neuzeitlichen Kultur von Nietzsdie bekampft 
wurde 71 . Eine Auseinandersetzung mit diesem Christentum ist, so be- 
tont Heidegger an selbiger Stelle, keineswegs und unbedingt eine Be- 
kampfung des Christlichen. Dieses Christentum namlich ist - so zitiert 
Heidegger Nietzsche - „Platonismus fiirs Volk". 

Wenn Heidegger dann urteilt, daft das Reden vom hochsten Seien- 
den und das Denken an das Sein selbst, aus dem Glauben gesehen, die 
Gotteslasterung schledithin ist, falls beide sicli in die Theologie des 
Glaubens einmischen 72 , so kann sich auch dieses Urteil nicht aus der 
Erfahrung des Denkens ableiten, sondern kann nur aus der Erfahrung 
des Christlichen spredien, das allerdings seiner Andersartigkeit gerade 
audi im Wissen um die Erfahrung des Denkens innewerden kann. So 
wird es auch dem Wort des Apostels entnommen, daft die Philosophic 
fiir den Glauben Torheit ist. 

Dabei ist zu beachten, daft nach Heideggers Meinung die Torheit der 
Philosophic nicht erst in ihrem neuzeitlich-metaphysischen Objektivie- 
ren, sondern schon im Fragen ihrer Grundfrage besteht: „Warum ist 
uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?“ 73 Deshalb bezeichnet 
es Heidegger als abwegig, den Glauben als die Beantwortung dieser 
Grundfrage zu verstehen, weil das, was im Glauben geglaubt wird, auf 
diese Frage keinen Bezug hat und wesensmaftig audi gar nicht haben 
kann 74 . Was ware auch der Glaube, wenn er die Beantwortung einer 
fiir ihn schon torichten Frage sein wollte! „Die Unbedingtheit des 
Glaubens und die Fragwiirdigkeit des Denkens sind zwei abgriindig 
verschiedene Bereiche." 75 

Nach alledem ist es sicher eine oberfladiliche Konsequenzmadierei, 

70 AaO, S. 203. 

71 AaO. 

72 Holzwegc, S. 240. 

73 Einf. i. d. Mctaph., S. 5f. 

74 AaO. 

7r * Was heiftt Denken?, S. 110. 
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wenn man folgert: 1. Heidegger kehrt sich von der Metaphysik weg. 
2. Heidegger sagt, daft die Metaphysik auch der Theologie schadlich 
ist. 3. Also ist das, zu dem das Denken Heideggers sich hinkehren will, 
zumindest nahe bei dem zu finden, an was sich die Theologie zu halten 
hat. Wir konnen nur sagen: Heidegger lafit in seinen bisherigen Ver- 
offentlichungen das Verhaltnis seiner Aussagen iiber den urspriinglidi 
christlichen Glauben zu seinem Wort iiber den gottlichen Gott, zu dem 
das Denken unterwegs ist, im Dunkeln, wenn auch einiges dafiir 
spricht, daft der Abgrund, von dem er spricht, audi nach seiner Mei- 
nung die Theologie nicht nur von der Metaphysik, sondern auch von 
dem Weg des urspriinglidien Denkens trennt. 

Zur Beantwortung dieser Frage ist also letzten Endes die Theologie 
schlechthin an sich selbst, d. h. an ibren Grund, das Neue Testament, 
verwiesen. Wir konnen deshalb auch nicht sagen: Bis da- oder dorthin 
konnen wir Heidegger folgen, von liier oder da an miissen wir uns von 
ihm trennen 76 . Wir miissen uns als Theologen vielmehr, gerade wenn 
wir mit Heidegger „auf dem Weg“ (und d. h. ja: in der Welt) sind, 
vom Grund der Theologie her vor die Entscheidung stellen lassen. Es 
geht also nicht um die Frage nach moglichen Irrtiimern Heideggers, 
sondern um die Entscheidung, zu der wir, mit Heidegger zusammen in 
der „Irre“ befindlich, gerufen werden. 


3. Was ist Theologie? 

Ist Theologie angesichts des aufgezeigten Dilemmas der Theologie 
iiberhaupt noch eine Moglichkeit? Heidegger bejaht dies. Zwar 
ware 77 „christliche Philosophie" ein „holzernes Eisen und ein Mifiver- 
standnis". Aber die „wahrhafte Grofte der Aufgabe der Theologie" 
bleibt da von unberiihrt. Heidegger sagt: „Es gibt eine denkend-fra- 
gende Durcharbeitung der christlich-erfahrenen Welt, d. h. des Glau- 
bens. Das ist dann Theologie/* 78 

Wenn wir uns nun aber fragen, was nach all unseren Ausfiihrungen 
der Ertrag ist, den die Theologie aus Heideggers Denken ernten kann, 

76 Vgl. den Schluftabsatz unseres I. Kapitels, wo bereits gesagt ist, daft die Ent¬ 
scheidung des Glaubens sich „nicht an bestimmter Wcgegabelung* vom Denken ab- 
zweigt. 

77 Einf. i. d. Metaph., S. 6. 

78 AaO. 
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so miiftten wir eigentlich sagen, daft die Ausbeute ziemlich gering ist, 
wenn wir davon absehen, einzelne Heideggersche Gedanken zu chri- 
stianisieren. 

Abgesehen von dem Aufweis der onto-theo-logisdien Struktur der 
Metaphysik und dem Hinweis auf die Herkunft des Gottes in der 
Metaphysik ist nur gesagt, daft der Logos des Neuen Testamentes keine 
Antwort auf die Seinsfrage ist, daft die Seinsfrage vielmehr Torheit 
ist fiir den Glauben, daft die Theologie deshalb aufhoren soil, sich je- 
weils der Philosophic zu bemachtigen, daft es aber dennoch eine den- 
kend-fragende Durcharbeitung der christlich erfahrenen Welt gibt und 
dafi dies dann Theologie ist. 

Freilich, selbst wenn wir es einmal bei der Feststellung belassen woll- 
ten, daft hier zumindest quantitativ wenig herausspringt, so ist das, 
was gesagt wird, dodi hochst beunruhigend, wenn wir es nicht einfach 
iiberhoren oder umdeuten, sondern einmal ernst nehmen. 

Abgesehen davon, daft es immer peinlich ist, wenn uns so schone 
Friichte vor die Nase gehalten werden und wenn uns dann gesagt wird, 
wir diirften sie nicht nehmen, so konnten wir nun allerdings behaupten 
— und das ist ja oft genug geschehen -, daft umgekehrt Heidegger es sei, 
der ganz offensichtlich christlidies Gedankengut in sakularisierter Form 
fiir seine Philosphie fruchtbar macht. Heidegger weist diese Behaup- 
tung allerdings zuriick. Dennoch mag einen die Frage bedrangen: Wer 
beutet hier wen aus? Einfach sollten wir es uns jedenfalls nicht mit 
dieser Frage machen, schon gar nicht einfach etwa zugunsten der Theo¬ 
logie! Aber mit all diesen Fragen der Interpretation sind wir auf 
keinen Fall der Entscheidung, vor die wir theologisch gestellt sind, ent- 
hoben. Es wird gut fiir uns Theologen sein, wenn wir uns von Heid¬ 
egger in echte Verlegenheit bringen lassen: Wo kommen wir mit unse- 
rer Theologie hin, wenn es wahr ist, daft das Denken an das Sein als 
Sein die Gotteslasterung schlechthin ist, falls es sich in die Theologie des 
Glaubens einmischt? 

Ist es nicht einigermafien iiberraschend, daft Heidegger sein Denken 
durchaus nicht als ein die Theologie verdrangenden Ersatz fiir die 
Theologie ansieht, daft er vielmehr die Theologen an die eigentliche 
Grofie ihrer Aufgabe gemahnt? Worin besteht denn diese eigentliche 
Grofie der Aufgabe der Theologie? Was sollen denn nun die Theologen 
eigentlich machen? 

Aber da lciftt uns Heidegger nun ziemlich allein und sagt, das sollen 
wir aus der Erfahrung des Christlichen entscheiden. Ich glaube nicht, 
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dafi wir Anlafi haben, hier iiberheblidi zu werden und zu sagen, fiir 
diese Ermahnung brauchten wir Herrn Heidegger nicht, nachdem sicli 
der reformatorische Ansatz in der heutigen Theologie so gut durchge- 
setzt habe. Vielleicht miissen wir doch Karl Barths Bemiihung, die 
Theologie aus dem aXXo Tpt(3eTv, dem Allotria, herauszureiBen, wieder 
ganz von vorne beginnen, in vielen Punkten allerdings vielleicht auch 
gegen Barth selbst! DaB die Grofie dieser Aufgabe zugleich auch ihre 
Schwere und Schwierigkeit ist, daB wir also hier nicht von heute auf 
morgen ein neues Rezept fiir eine Theologie vorlegen konnen, ist klar. 
Das denkend-fragende Durcharbeiten der christlich erfahrenen Welt 
ist vor alien Dingen ein geduldiges Arbeiten und wird nicht eines Tages 
zu einem endgiiltigen AbschluB kommen, sondern je und je neu aufzu- 
nehmen sein. Wir schlieBen deshalb ab nur mit der Andeutung eines 
Versuchs, ohne auch nur annahernd die Fiille der Probleme, die hier 
entstehen, sichtbar werden lassen zu konnen. 

Was konnte es bedeuten, daB die Theologie eine denkend-fragende 
Durcharbeitung der christlich erfahrenen Welt ist? Dafi diese christlich 
erfahrene Welt nicht eine christliche Welt sein kann, bedarf keiner 
Erwahnung. Schon gar nicht kann so etwas wie eine christliche Welt¬ 
anschauung gemeint sein. 

Christlich erfahrene Welt? Der das Neue Testament konstituierende 
Ruf ist doch ein Ruf aus der Welt heraus! Die Welt kann deshalb nicht 
zum Thema der Theologie werden, auch nicht eine christlich - und das 
hieBe in diesem Falle negativ - qualifizierte Welt. Das denkend-fra¬ 
gende Durcharbeiten der christlich erfahrenen Welt ist nicht ein Um- 
qualifizieren des Heideggerschen WeltbegrifTes. Das Wort Heideggers, 
wonach die Theologie ein denkcnd-fragendes Durcharbeiten der christ- 
lich erfahrenen Welt, „d. h. des Glaubens", ist, ware nach seinem na- 
turlidien Verstandnis auch so zu verstehen, daft damit die „Welt des 
Glaubens“, der eigene Bereich des Glaubens und der Glaube „als eine 
eigene Weise, in der Wahrheit zu stehen“ 79 , gemeint ist. 

Hier setzt nun aber unsere theologische Entscheidung ein, dieselbe, 
die auch schon gegenuber dem gottlichen Gott zum Zuge kam. Diese 
Entscheidung wird dadurch verscharft, daft wir die Welt, aus der wir 
herausgerufen werden, nicht einfach als die arge Welt verstehen, die 
sich aus Huren und Verbrechern, Geldwechslern und Liignern, ablaB- 
predigenden und heuchlerischen Priestern und aus atheistischen oder 
rosenkranzbetenden Politikern zusammensetzt. 

79 Einf. i. d. Metaph., S. 6. 
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Welt ist vielmehr neutestamentlich, wie Heidegger selbst aus Walter 
Baiters Johanneskommentar entnimmt, bzw. folgert, „das Wie eines 
Gott abgekehrten Menschseins <<80 . Der Ruf aus der Welt heraus ist also 
der Ruf zur Abkehr von diesem Abgekehrtsein. Wie ist dieses Wie des 
Gottabgekehrtseins zu verstehen? Das Neue Testament sagt, dafi es ein 
der Finsternis Zugekehrtsein ist. Worin besteht aber die Finsternis? 

These VIII: Der Finsterniscbarakter der Welt beruht auf ihrem 
L i ch tungscharakte r ! 81 

Der Finsternisdiarakter der Welt beruht darauf, dafi das zur 
ITerrschaft gelangt: Lachen als Lachen, Weinen als Weinen, Gehorsam- 
sein als Gehorsamsein. Er beruht darauf, dafi sich die linke Hand in 
dem, was sie tut und wie sie es tut, der rechten Hand gelichtet sein 
lassen will. Er beruht darauf, daft das Werk als sich selbst lichtendes 
dem Ankommen einer Eigentlichkeit die Wahrheit erstreitet. Der Fin- 
sternischarakter der Welt beruht auf dem Kommen des UsToc des 

gottlichen Gottes, den das Neue Testament den frsoc auovoc toutou 
nennt. 

Dem Neuen Testament geht es aber nicht um die Erkenntnis dieser 
Welt, zumindest nicht thematisdi. Die thematische Zuwendung zu die¬ 
ser Welt, selbst mit dem Ziel der negativen Qualifizierung, ware schon 
Ungehorsam gegeniiber dem Ruf zur Abkehr von dieser Welt, was 
freilidi nicht bedeuten kann, dafi die Theologie sich an sicherem Ort 
aufierhalb der Welt abspielt, daft die Theologie nicht standig sich 
der Irre des Lichtens ausgesetzt wiiftte, daft nicht gerade sie sich ihres 
Dilemmas bewuftt sein miiftte, daft sie sich nicht als menschliche Be- 
miihung („Durcharbeiten <c !) mit dem Denker im gleichen Boot sitzend 
(auf dem Weg seiend, d. h. in der Welt seiend) wissen miiftte. 

Zum Thema der Theologie gehort der Gehorsam gegeniiber der For- 
derung Jesu, der sich zugleidi von dem Gelichtetsein des Gehorsams ab- 
kehrt. Daft der Gehorsam gegeniiber dem Befehl Jesu zugleidi diese 
Gottwelt mit ihrem Weltgott sdion im Riicken hat, das ist das Thema 
der Theologie, wobei es ihr auszustehendes Dilemma ist, dies zum 

80 Vom Wescn des Grundes, S. 23. 

81 In „Kerygma und Kunst“, S. 96, hatte ich formulicrt: „Der Finsternisdiarakter 
der Welt beruht auf ihrem Offenbarungscharakter.“ Mit dieser damaligen Formu- 
lierung war die Riditung der Kritik gegeniiber dem theologischen Offenbarungs- 
begriff hervorgehoben. Unsere obige These spricht nun nicht vom „Offenbarungs- 
charakter", sondern vom „Lichtungscharakter“, um die Entscheidung gegeniiber dem 
Denken herauszustellen. Beide Formulierungen meinen im Grunde aber dasselbe, 
namlich „das Selbe“. 
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Thema (welches als solches ja wieder auf Lichtung abzielt) machen zu 
miissen, aber nun doch zu miissen , wenn sie die Grofie ihrer Aufgabe 
wahrnehmen will. Das Thema der Theologie ist der „articulus stantis 
et cadentis ecclesiae". Inwiefern? 

Weil Glauben heifit: Die Welt im Riicken haben, und nun eben diese 
Welt, deren Finsternischarakter auf ihrem Offenbarungscharakter be- 
ruht. Dem Befehl Jesu gehorchen, indem zugleich die Moglichkeit sol¬ 
dier Lichtung in unserem Riicken ist, das konnte vielleicht heifien: ohne 
des Gesetzes Werke gerecht werden sola fide. 
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ONTOLOGISCHE UND THEOLOGISCHE VERSUCHE 
ZUR OBERWINDUNG 
DES ANTHROPOLOGISCHEN DENKENS 

1961 

I. 

Die Gliederung des Vortrags* ergibt sidi aus dcr Thcmastellung. Im ersten Teil 
wird gefragt: Was heifit anthropologischcs Denken? Im zweitcn Teil wird die ontolo- 
gische Oberwindung dieses Denkens durch M. Heidegger aufgczeigt, und der dritte 
Teil versucht cine thcologisdic Oberwindung dcs anthropologischcn Denkens. 

In der Schrift „Kant und das Problem der Metaphysik", die auf 
Vorlesungen des W. S. 1925/26 und auf die Vortrage der Jahre 
1928/29 zuriickgeht und 1929 zum erstenmal gedruckt wurde, 
schreibt Heidegger im Zusammenhang mit der Frage nach einer philo- 
sophischen Anthropologie folgende Satze: „Anthropologie ist heute 
denn auch langst nicht mehr nur der Titel fur eine Disziplin, sondern 
das Wort bezeichnet eine Grundtendenz der heutigen Stellung des 
Menschen zu sich selbst und im Ganzen des Seienden. Gemafi dieser 
Grundstellung ist etwas nur erkannt und verstanden, wenn es eine an- 
thropologische Erklarung gefunden hat. Anthropologie sucht nicht nur 
die Wahrheit iiber den Menschen, sondern beansprucht jetzt die Ent- 
scheidung dariiber, was Wahrheit iiberhaupt bedeuten kann 1 ". 

Hier wird angesprochen, was Heidegger spiiter eine metaphysische 
Grundstellung nennt 2 . 

Metaphysisch heifit dabei nicht einfach die Uberhohung der Natur 
durch eine Obernatur oder der Geschichte durch eine Obergeschichte — 
in dieser Simplifizierung begegnet der Begriff Metaphysik heute meist 

Der Vortrag wurde 1961 vor der Pastoralthcologischcn Arbeitsgemeinschaft in 
Tubingen gehalten. 

1 S. 189. 

2 Vgl. vor allem den Aufsatz „Die Zeit des Wcltbildes“, Holzwege S. 69flf. 
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innerhalb der Theologie sondern metaphysisch meint die Frage nach 
dem Seienden im Gegensatz zur Frage nach dem Sein. Eine metaphy¬ 
sische Grundstellung aber bedeutet Ruckfuhrung alles Seienden auf 
einen seienden Grund oder die Auslegung alles Seienden von einem 
seienden Grund her. Grund ist das einer Zeit Zugrundeliegende, „ein 
von sich her Vorliegendes", griechisch 67io%et|ievov, lateinisch sub- 
iectum 3 . 

Heidegger unterscheidet drei Grundstellungen der Metaphysik: 

1. Die antike Grundstellung, in der der Kosmos, das Seiende im 
Ganzen, Grund ist. 

2. Die mittelalterliche Grundstellung, in der Gott, das Seiende im 
Hochsten, Grund ist. 

3. Die neuzeitliche Grundstellung, in der der Mensch zum Grund 
alles Seienden geworden ist. 

So sind Welt, Gott und Mensch Subjekt ihrer jeweiligen Zeit. Heid- 
egger hat mit dieser Deutung der Epochen der abendlandischen Denk- 
geschichte die metaphysica specialis in geschichtliche Bewegung ge- 
bracht. In der Schulmetaphysik christlicher Pragung 4 unterschied man 
die metaphysica generalis und die metaphysica specialis. Gegenstand 
der metaphysica generalis war das Seiende im allgemeinen (ens com¬ 
mune). Die metaphysica specialis gliederte sich in Theologie, Kosmo- 
logie und Psychologie, hatte also Gott, Welt und Mensch zu Gegen- 
standen. Diese Dreiheit beherrscht das metaphysische Denken des 
Abendlandes in seinen drei Epochen, der kosmologischen, der theolo- 
gischen und der anthropologischen. 

Gott, Welt und Mensch sind im Denken Heideggers Seiendes. Seine 
eigene Frage, das mag hier vorweggenommen sein, geht nach dem ens 
commune der metaphysica generalis oder, wie er es nennt, nach dem 
Sein im Unterschied vom Seienden. Mit der Frage nach dem Sein will 
Heidegger das metaphysische Denken iiberwinden. Da er selbst aber 
geschichtlich in der Epoche der anthropologischen Grundstellung lebt 
und aus ihr herkommt, wird diese zum wesentlichen Gesprachspartner 
und zur eigentlichen Front seines neuen ontologischen Denkens. Nicht 
wenige seiner Gedanken bemiihen sich deshalb um eine Charakterisie- 
rung des anthropologischen Denkens, in dem der Mensch „zur Bezugs- 
mitte des Seienden" wird 5 . 

3 Holzwcge, S. 98. 

4 Kant und das Problem der Metaphysik, S. 18. 

5 Holzwege, S. 81. 
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In folgenden Erscheinungen sieht Heidegger die anthropologisdie 
Grundstellung der Neuzeit wirksam: 

1. In der neuzeitlichen Wissenschaft, die das Sein in die Gegenstan- 
digkeit auflost. 

2. Im Heraufkommen der Maschinentechnik, in der der Mcnsch seine 
Welt objektiv zu bewaltigen sucht. 

3. In der asthetischen Auslegung der Kunst, die dadurch zum Er- 
lebnis wird. 

4. In der Pflege der Kultur als der Auffassung von den obersten 
Werten des Menschen. 

5. In der Entgotterung der Neuzeit und der dazu parallel verlau- 
fenden Entstehung der Religiositat, in der der Bezug zu den Got- 
tern zum religiosen Erlebnis abgewandelt wird. 

Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt schreibt Heidegger: „Ist 
es dahin gekommen, dann sind die Gotter entflohen. Die entstandene 
Leere wird durch die historische und psychologische Erforschung des 
Mythos ersetzt 644 . Das diirfte m. E. auch flir die Theologie der Ent- 
mythologisierung Giiltigkeit haben, und zwar nicht nur fur E. Fudis 
und G. Ebeling, denen Bultmann vorwirft, daft sie in die „historisch- 
psychologische Interpretation 44 abgleiten 6 7 8 , sondern auch fiir Bultmann 
selbst, da bei ihm Begriffe wie Existenzverstandnis, Selbstverstandnis, 
Sorge, Angst u. a. m. nicht im Sein gegriindet sind, sondern am Ich der 
Person hangen. 

Von den fiinf Erscheinungen, die die metaphysische Grundstellung 
der Neuzeit charakterisieren, hat Heidegger die erste, namlich die neu- 
zeitliche Wissenschaft, in dem Vortrag „Die Zeit des Weltbildes 44 naher 
besprochen. Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, weil innerhalb der 
Theologie das Miftverstandnis herrscht, als wolle Heidegger nur dem 
objektivierenden Denken der Wissenschaft ein neues Denken gegen- 
uberstellen, und weil man deshalb nidit sah, daft die Subjektstellung 
des Menschen in der Neuzeit viel umfassender gedacht ist und daft die 
objektivierende Wissenschaft nur eine Folge der ganzen metaphysischen 
Grundstellung der Neuzeit ist, in der „etwas nur erkannt und verstan- 
den 44 ist, „wenn es eine anthropologisdie Erklarung gefunden hat 844 . 
Infolge dieses Miftverstandnisses konnte man die objektivierende Wis- 

6 Holzwege, S. 70. 

7 R. Bultmann, Das Verhiiltnis der urchristlichen Christusbotschafl: zum histori- 
schen Jesus. Sitzungsber. Heidelb. Ak. d. Wiss. 1960, S. 19. 

8 S.o.S. 1. 
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senschaft als wahren Zugang zu einem Teilbezirk der Wirklichkeit 
belassen und neben sie einen personalen Wahrheits- und Wirklichkeits- 
begriff stellen, anstatt wie Heidegger Wissenschaft und Person, Objekt 
und Subjekt in einem neuen Denken zu griinden. Die Bedeutung der 
Wissenschaft wird deshalb von Heidegger nicht bezweifelt, aber das 
objektivierende Denken erhalt eine ontologische Grundlegung. 

Wenn Heidegger historisch fragt, wie der Mensch zur „Bezugsmitte 
des Seienden“ wurde, dann folgt er zuerst der iiblichen These, daft sich 
der Mensch der Neuzeit aus der Verbindlichkeit der Offenbarungs- 
wahrheit und der kirchlichen Lehre zu sich selbst befreit hat. In der 
Metaphysik des Mittelalters hat die Offenbarungswahrheit das Heil 
der menschlichen Seele gewift gemacht. Diese Heilsgewiftheit verliert 
der Mensch in der Neuzeit, aber das Streben nach Gewiftheit nimmt er 
mit heruber in die Neuzeit und sucht nach einer neuen Gewiftheit, die 
lhm die ^/ahrheit sichert. Er hat die ncue Gewiftheit dadurch gefun- 
den, „daft der sich befreiende Mensch die Gewiftheit des Wiftbaren 
selbst verbiirgte 9 ". Hier liegt die Bedeutung des cogito, ergo sum 
Descartes. Das ego cogito wird zum fundamentum absolutum incon- 
cussum veritatis 10 . Dieser Subjektivitat des cogito entspricht die neu- 
zeitlidie Objektivitat. Denken wird zum Vorstellen und Sicherstellen 
des Vorgestellten, die idea wird zur perceptio. Der Mensch stellt das 
Seiende in seinem Daft-sein (existentia im Sinne von Vorhandenheit) 
vor sich hin und hiingt an das Daft-sein (existentia) Eigenschaften, Be- 
deutungen und Werte als Was-sein (essentia) an. So geht „die neuzeit- 
liche Freiheit der Subjektivitat" „vollstandig in der ihr gemaften 
Objektivitat auf n “. In der Objektivitat druckt sidi jetzt die Gewiftheit 
aus. Diese wird nicht gesidiert durch Offenbarung, sondern durch den 
zureichenden Grund innerhalb der Objektivitat. Diese gesicherte Ob¬ 
jektivitat steht im Mittelpunkt des ganzen neuzeitlichen Denkens und 
wirft ihre Schatten auf alle anderen mensdilichen Beziige zum Seienden. 
Die Sicherung des Wiftbaren in der Objektivitat gilt sowohl fur die 
Naturforschung als auch fur die Historic. „In den historischen Wissen- 
schaften zielt das Verfahren ebenso wie in den Naturwissenschaften 
darauf ab, das Bestiindige vorzustellen und die Geschichte zum Gegen- 
stand zu machen . Dabei entspricht in den historischen Geisteswissen- 
schaften die Quellenkritik dem Experiment der Naturforschung. Un- 

0 Holzwege, S. 99. 

10 Holzwege, S. 98. 

11 Holzwege, S. 103. 


12 Holzwege, S. 76. 
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erklarbar bleibt das Einzigartige, das Seltene, das Einfache und das 
Grofie in der Geschichte, das die historische Forschung nicht leugnet, 
aber als die Ausnahme erklart 13 . 

Auf drei mogliche MiBverstandnisse mufi noch hingewiesen werden. 

1. Das vorstellende Subjekt braucht nicht das individuelle Ich zu sein. 
Subjekt in diesem Sinne konnen sein: das Kollektiv, die Rasse oder die 
technisch organisierte Menschheit 14 . 

2. Die Subjektivitat ist auch dort noch vorhanden und nicht uber- 
wunden, wo Subjekt und Objekt nicht mehr sauber zu trennen sind, 
sondern in ihrer reinen Form herausgelost werden, wie das in der 
Atomphysik der Fall ist 15 . Dasselbe gilt dann auch fur die historische 
Auflosung der Subjekt-Objektbeziehung in ihre reine Form, indem die 
geschichtliche Situation des forschenden Historikers mit bedacht wird, 
und fur eine philosophische Auflosung des Objekts ins Subjekt oder 
umgekehrt, wie das im Idealismus bzw. im Positivismus der Fall ist. 

3. Die metaphysische Grundstellung der Subjektivitat des Menschen 
wird auch dadurch nicht iiberwunden, dafi das Sein des Menschen nicht 
mehr als Substanz, sondern als Person erfahren wird oder gar in reine 
Akte aufgelost wird. Auch diese Ansatze sind innerhalb der Subjek¬ 
tivitat gedacht, in der das Sein als Vorhandenes gedacht wird. Schon 
in „Sein und Zeit“ schreibt Heidegger: „Jede Idee von ,Subjekt' 
macht noch - falls sie nicht durch eine vorgangige ontologische Grund- 
bestimmung gelautert ist - den Ansatz des subjektum (u7toxst'{isvov) 
ontologiscb mit, so lebhaft man sich auch ontisch gegen die ,Seelen- 
substanz' oder die ,Verdinglichung des Bewufitseins' zur Wehr setzen 
mag. Dinglichkeit selbst bedarf erst einer Ausweisung ihrer ontologi- 
schen Herkunft, damit gefragt werden kann, was positiv denn nun 
unter dem nichtverdinglichten Sein des Subjektes, der Seele, des Be- 
wufitseins, des Geistes, der Person zu verstehen sei. Diese Titel nennen 
alle bestimmte, ,ausformbare‘ Phanomenbezirke, ihre Verwendung 
geht aber immer zusammen mit einer merkwiirdigen Bediirfnislosig- 
keit, nach dem Sein des so bezeichneten Seienden zu fragen. Es ist da- 
her keine Eigenwilligkeit in der Terminologie, wenn wir diese Titel 
ebenso wie die Ausdriicke ,Leben‘ und ,Mensch‘ zur Bezeichnung des 
Seienden, das wir selbst sind, vermeiden 16 ". Heidegger weist in diesem 

13 Holzwege, S. 76. 

14 Holzwege, S. 102. 

15 Vortriige und Aufsatze, S. 61. 

16 Sein und Zeit, S. 46. 
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Zusammenhang darauf hin, daB die personalen Ansatze Diltheys, 
Bergsons, Schelers und auch seines Lehrers Husserl weitergetrieben 
werden mussen zur Frage nach dem Persons^, die von jenen nicht 
mehr gestellt wird. Die philosophische Anthropologie muB iiberwun- 
den werden 17 . Wenn man diese Satze zu Beginn von „Sein und Zeit“ 
und das, was Heidegger in der Schrift „Kant und das Problem der 
Metaphysik“ liber die Oberwindung der philosophischen Anthropolo¬ 
gie schreibt 18 , liberliest, zerreifit man das Werk Heideggers und macht 
ihn in seiner Friihzeit zu einem Denker der Subjektivitat, der sich dann 
iiberraschend in einen Denker des Seins verwandelt. 

Ich breche vorlaufig hier ab und versuche, in diesem ersten Teil noch 
durch einige Hinweise zu zeigen, wie sich das anthropologische Denken 
innerhalb der Theologie ausgewirkt hat. Ich kann mich dabei kurz 
fassen, da ich inhaltlich nichts Neues sage, sondern nur Bekanntes von 
dem dargestellten Heideggerschen Blickwinkel her zu zeigen versuche. 
Wenn ich inhaltlich rede, beschranke ich mich auf das Thema des Neuen 
Testaments: Jesus Christus. 

DaB das neuzeitliche wissenschaftliche Denken in die Theologie ein- 
gedrungen ist und bis heute die theologischen Disziplinen beherrscht, 
braucht hier mcht ausgefiihrt zu werden. Genauso mag hier davon ab- 
gesehen werden, wie das anthropologische Denken die allgemeine 
Religionswissenschaft bestimmt. 

Im Zentrum der Theologie sind durch das anthropologische Denken 
zwei Fragenkreisc entstanden: 

1. Die Fragen: Was ist wirklich geschehen? Was ist historisch fest- 
stellbar? Was ist tatsachlich wahr? 

2. Die Fragen: Wie ist das, was wirklich geschehen und historisch 
feststellbar ist, und (bzw. oder) wie ist das, was nicht geschehen sein 
kann, verstehbar, erklarbar? Was bedeuten das Historische und (bzw. 
oder) das Unhistorische fiir den Glauben? 

1* Der erste Fragekreis wird getragen von der historisch-kritischen 
Forschung. In ihr unternimmt es das menschliche Subjekt, Wahrheit 
und Wirklichkeit der vergangenen Geschichte objektiv zu sichern. Das 
gilt zuerst einmal fiir die Erforschung der Quellen. Das gilt aber auch, 
wenn die neuzeitliche Grundstellung eingehalten wird, fiir die in den 
Quellen genannten Sachen und Tatsachen. Historisch-kritische For¬ 
schung ist Quellen- und Sachkritik. Gerade das zweite ist dabei ent- 

17 Sein und Zeit, S. 47f. 

18 S. 188ff. 
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sdieidend. Der Mcnsch als Subjekt hat einen ganz bestimmten Entwurf 
von Wirklichkeit, der sowohl fur die Natur als auch fiir die Gesdnchte 
gilt. Was nicht in dicsen Entwurf paftt, ist unwirklich oder im besten 
Fall Ausnahme. Wer historisch-kritisch konsequent denkt, lafit die 
Ausnahme fiir den Tatsachenbereidi nicht zu. Man mochte geneigt sein 
hinzuzufiigen: wer ganz konsequent denkt, kann diese Ausnahme auch 
fiir den Wortbercidi nicht zulassen. Mindestens trifft man dadurch die 
Haltung des neuzeitlichen Menschen besser als in der Nur-Worttheo- 
logic, deren Wirkungslosigkeit aufierhalb der theologischen Wissen- 
sdiaft darin einen ihrer Griinde hat. 

Beherrschend in der Theologie der Neuzeit war und ist die konse- 
quente Einstellung, die fiir den Tatsadienbereich keine Ausnahme zu- 
laftt. Der vom Subjekt objektivierte geschlossene Zusammenhang des 
weltlichen Geschehens darf nicht durchbrochen werden. Bultmann sagt 
dies wiederholt sehr deutlich' 0 . Diese konsequente Auffassung vertritt 
F. Mildenberger in seinem Aufsatz: „Kcrygmatisdie Historic". Mil- 
denberger setzt sidi mit von Campenhausens Abhandlung „Der Ablauf 
der Ostereignisse und das leere Grab" auseinander und beruff sich fiir 
sein eigenes Verstandnis von Historic auf eine kleine Arbeit Heinrich 
von Sybels vom Jahre 1864. Voraussetzung fiir die historische For- 
schung ist nach Sybel neben einer gewissen Gleichartigkeit der Men¬ 
schen „die gemcinsame Einheit in dem Bestande dcr irdischen Dinge 
Hier wird m. E. ein Verstandnis von Historie aufgezeigt, das den Be- 
stand und den Rahmen fur die Wirklichkeit von der Naturwissenschaft 
iibernimmt und innerhalb dieser Wirklichkeit historisch psychologisiert. 
Was gesdiehen sein kann, liegt durch den anthropologischen Entwurf 

fest. _ j r 

Nicht ganz so eindeutig driidet sich G. Ebeling aus, wenn er daraur 
hinweist, daft der Begriff historisdier Jesus „nun insbesondere drei 
Elemente, die fiir die kerygmatisch-dogmatische OberlieTerung wesent- 
lidi sind, als nicht zu Jesus gehorend" ausschlieBt: 

„a) alles, was zur nachtraglidien Interpretation des Lebens Jesu vom 
nachosterlichen Glauben an ihn her gehort; 

b) diejenigen Oberlieferungsaussagen, welche zwar den Charakter 
historischer Berichte zu haben sdieinen, aber gar nicht als historische 
Aussagen iiber Jesus in Betradit kommen konnen, wie vor allem die¬ 
jenigen iiber Auferstehung, Erscheinungen und Himmelfahrt; 

19 Vgl. Kerygma und Mythos II, S. 196ff. 

29 Ev. Theol. 1958, S. 419ff. 
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c) Bekenntnisaussagen iiber Person und Werk Christi, die als Aussagen 
sub ratione Dei nicht den Charakter historischer Aussagen haben.“ 21 

Dabei heiBt es in einer Anmerkung zu b): „Der Tod ist die Grenze 
historischer Aussagen. Im iibrigen kann das neuzeitliche Geschichtsver- 
standnis auch nicht dem historischen Jesus gegeniiber eine Ausnahme 
machen.“ 

Im Unterschied zu Mildenberger ist bei Ebeling der Begriff des Hi¬ 
storischen nicht ganz eindeutig. Bedeutet historisch, daB es auBer der 
erfaBbaren historischen Wirklichkeit noch eine andere tatsachliche 
Wirklichkeit gibt, oder wird die historische Wirklichkeit nur gegen die 
Wort- und Bedeutsamkeitswirklichkeit von Kerygma und Glauben ab- 
gesetzt? Das zweite ist wohl anzunehmen. Deutlich wird darin wieder 
die Spaltung des Wirklichkeitsbegriffs. 

Aufgrund des anthropologischen Wirklichkeitsentwurfs konnte die 
Leben-Jesu-Forschung in ihrem Bestreben, das dogmatische Denken 
abzustreifen, zwar die verschiedensten Jesusbilder zeichnen, sie allc 
aber waren innerhalb derselben Wirklichkeit gedacht. Ob rational er- 
klart wurde oder ob die ganze Geschichte Jesu Christi als Kultmythus 
verstanden wurde, ob Jesus als Lehrer ethischer Haltung und Gesin- 
nung oder als eschatologischer Prediger dargestellt wurde, immer war 
es der forschende Mensch, der als Subjekt Wahrheit suchend und von 
seinem Wirklichkeitsbegriff her Wahrheit sichernd sich selbst Rechen- 
schaft gab dariiber, was geschehen sein konnte. 

Auch die Formgeschichte unterscheidet sich hierin nicht von der 
Leben-Jesu-Forschung. Auch sie will mit ihrer Erforschung der literari- 
schen Einzelstiicke und der miindlidhen Oberlieferung wie einst die 
Qucllenkritik innerhalb der Quellen klaren, was nun wirklich gesche¬ 
hen ist und was sachlich und quellenmaBig richtig und wahr ist. Und 
wenn sie im Hinblick auf die Frage nach dem historischen Jesus wenig- 
stens eine Zeitlang zu dem Ergebnis kam, dafi die Frage nach dem hi¬ 
storischen Jesus anhand der uns vorliegenden Texte nicht beantwortet 
werden kann, dann ist das zwar ein total anderes Ergebnis, als die 
Leben-Jesu-Forschung es zu erzielen hoffte, aber es liegt innerhalb des- 
selben Wirklichkeitsentwurfs. Es war dcshalb fur die Schuler Bult- 
rnanns nicht sehr schwer, wieder nach dem historischen Jesus zu fragen. 
Die Selbigkeit des Wirklichkeitsverstandnisses zeigt sidi auch daran, 
daB die Formgeschichte mit ihrer Suche nach authentischen Worten 

21 G. Ebeling, Die Frage nach dem historisdien Jesus und das Problem der Chri- 
stologie, in: ZThK 56, 1959, Beiheft 1, S. 17f. 
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Jesu und bei der Feststellung der geschichtlichen Situationen vor und 
nach Ostern in ahnliche Aporien geriet wie einst die Leben-Jesu-For- 
schung mit der Frage nach dem wirklichen Jesus. Solange die Grund- 
legung der Historie anthropologisch bleibt, muE die Erforschung der 
Bibel auf einem Holzweg enden und auf die ausgetretenen Pfade zu- 
rtickkehren. 

2. Der erste Fragekreis versucht die historische Wirklichkeit festzu- 
stellen. Sein Spannungsbogen kann sich dabei erstrecken von dem Ver¬ 
such, alles Berichtete als wirklich geschehen zu erweisen bis zu dem 
Versuch, alles Berichtete fur Mythologie zu erklaren; ahnlich kann sich 
der zweite Fragekreis erstrecken von der Aussage: alles ist Luge und 
Phantasie, nichts ist wirklich geschehen, bis zu der Aussage: das Histo¬ 
rische ist unwichtig, entscheidend allein ist die Bedeutung des Berich- 
teten fiir den Glauben. 

Im allgemeincn aber tritt durch den modernen WirklichkeitsbegrifF 
eine Trennung ein in das historisch Mogliche und Wirkliche und in das 
historisch Unmogliche und Unwirkliche. Man kann dann das fiir den 
Glauben Wichtige durch die Reduktion auf das Historische gewinnen 
und das historisch Unmogliche als fur den Glauben unbedeutend und 
wertlos eliminieren. Oder man kann umgekehrt gerade das Unhisto- 
rische, Nichttatsachenwirkliche als fiir den Glauben bedeutend inter- 
pretieren. Idealistische, psychologische oder existentiale Interpretation 
sind nur drei Namen fiir denselben Versuch, das historisch Unmogliche 
innerhalb des anthropologischen Denkens wesentlich zu machen. 

Denn auch die Interpretation des historisch Unmoglichen, des 
Dogmatischen, Mythischen oder wie man es nennen will, geschieht in¬ 
nerhalb des anthropologischen Denkens. Darum konnten die Schiiler 
Bultmanns so leicht nach dem historischen Jesus fragen. Denn dieser 
historische Jesus steht in anthropologischer Kontinuitat mit dem ent- 
mythologisierten Kerygma. Zulassig und wirklich bei der Interpreta¬ 
tion des historisch Unmoglichen ist nur, was sich in den Wirklichkeits¬ 
begriff des heutigen Menschen einfiigt. Meistens war es deshalb die 
gerade zeitgemafte Philosophic, die bei der Interpretation Hilfestel- 
lung leistete. 

Dabei ist interessant: je umfassender die Erkenntnisse der histori¬ 
schen Forschung wurden, desto enger wurde das Fundament der histo¬ 
rischen Tatsachlichkeit. Je schiirfer die historische Kritik war, desto 
intensiver wurde die Interpretation des Mythus betrieben. David 
Friedrich StrauB und Bultmann sind dafiir gute Beispiele. 
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Dahcr konnte cs auch kommen, dafi am Anfang der historisch-kriti- 
schen Forschung die Frage nach dem historischen Jesus das Feld be- 
herrschte, wahrend an ihrem Ende die Fragen der Hermeneutik im 
Mittelpunkt stehen. Auch die neuerliche Frage nach dem historischen 
Jesus ist wohl mehr eine Frage der Hermeneutik als der Historie. 

Die konservative Theologie, die in ihrer Denkmethode in der Neu- 
zeit meistens auch anthropologisch einsetzt, hat diesen Wechsel auf ihre 
Weise mitgemacht. Darauf ist in den letzten Jahren von Kasemann, 
Diem und anderen aufmerksam gemacht worden 22 . Gegeniiber der Re- 
duktion auf das Historische versuchte die konservative Theologie das 
Dogmatische festzuhalten, gegenuber der Betonung des Dogmatischen 
in der Form der Interpretation des Unhistorischen versuchte sie das 
Historische festzuhalten. Ob sie das mit den geeigneten Mitteln getan 
hat, ist fraglich 23 , aber immerhin versuchte sie auf ihre Weise, das vere 
Deus und das vere homo nicht aufzugeben. 

Wir zeigen zusammenfassend noch einmal die drei Moglichkeiten, 
die der Theologie innerhalb des anthropologischen Denkens bleiben. 

a) Alles Berichtete wird vom Subjekt als objektiv gesdiehen histo- 
risch festgestellt und gesichert. Die so festgestellte Objektivitat ist 
Grund des Glaubens. 

b) Alles Berichtete wird als Mythus erwiesen. Der Mythus kann als 
Liige, Phantasie oder Erfindung abgelehnt werden, oder er wird durch 
Interpretation zum Grund des Glaubens. Die Art der Interpretation 
darf dem anthropologischen Wirklichkeitsbegriff nicht widersprechen. 
Ob man das Mythische als ewige Wahrheit oder als existentialen 
Appell interpretiert, ist zweitrangig. 

c) Das historisch Mogliche und das historisch Unmogliche werden 
getrennt. Dann kann: 

1. das historisch Unmogliche eliminiert und der Glaube auf das hi¬ 
storisch Mogliche gebaut werden, 

2. das historisch Mogliche fur irrelevant oder nur in seinem DaB fur 
relevant erklart und der Glaube auf die Interpretation des historisch 
Unmoglichen gebaut werden, 

3. versucht werden, das historisch Mogliche mit dem interpretierten 
historisch Unmoglichen zu verbinden. 

Es ist wenig sinnvoll, immer wieder neue Losungsversuche innerhalb 
dieser anthropologischen Moglichkeiten vorzulegen. Das Bemiihen 

22 Belegstellen bei J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus. 1960, S. 11. 

23 Vgl. H. Diem, Dogmatik, S. 76f. 
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mul! vielmehr darum gehen, das anthropologische Denken als ganzes 
zu fiberwinden. Es gibt Anzeichen dafiir, daf$ die anthropologische 
Epoche der Neuzeit zu Ende geht. Die Infragestellung des Menschen 
in Kunst und Literatur, die Grundlagenschwierigkeiten und eine nicht 
mehr gesicherte Objektivitat in den Naturwissenschaften, die vorhan- 
dene Reflexion fiber die Grundstellung des eigenen Zeitalters mogen 
solche Anzeichen sein. Aber Anzeichen sind noch keine Oberwindung. 
Ein neuer Wirklichkeitsbegriff ist nicht iiber Nacht da. Er kommt lang- 
sam und zuerst unbemerkt und unverstanden. Darum nennen wir das, 
was wir nun im zweiten Teil an Heidegger ontologisch und im dritten 
Teil theologisch zeigen wollen, Versuche. 


II. 

Heidegger ist Ontologe, Lehrer des Seins oder besser Frager nach 
dem Sein. Von Anfang an umkreist sein Denken die Frage nach dem 
Sein oder, wie es in der Einleitung von „Sein und Zeit“ heifit, die 
Frage nach dem „Sinn von Sein“. Allerdings ist Heideggers Ontologie 
verschieden von der Substanzontologie der Neuzeit, der man die Per¬ 
son gegeniiberstellen kann. Seine Ontologie ist neu und umfassend. 

Fur die Frage nach dem Sein sucht Heidegger zuerst nach einem 
Fundament, von dem aus nach dem Sein gefragt werden kann. Darum 
ist sein erstes Anliegen die Fundamentalonotologie von „Sein und 
Zeit“. Er folgt damit, wie er in seiner Kantauslegung zeigt, einem me- 
thodischen Weg Kants. 

In der Analytik des menschlichen Erkenntnisvermogens sieht Kant 
die Moglidikeit fur eine Grundlegung der Metaphysik. Diese Grund- 
legung wird nach einem Wort Kants zur „Metaphysik von der Meta¬ 
physik" 24 . In der Analytik des Daseins sieht Heidegger die Moglichkeit 
fiir die Grundlegung der Ontologie. Diese Analytik wird deshalb zur 
Fundamentalontologie. Beide Grundlegungen sind nur vorbereitend. 
Endzweck der Kantschen Grundlegung ist das iibersinnlich Seiende 
(Gott). Endzweck der Heideggerschen Grundlegung ist das Sein, das 
sich von jeglichem Seienden unterscheidet. Kant geht, um diesen End¬ 
zweck zu erreichen, den Umweg iiber die transzendentalen Formen des 
Subjekts, die erst Gegenstandserkenntnis ermoglichen. Heidegger geht 
den Umweg fiber die transzendental-ontologischen Strukturen der Exi- 

24 Kant und das Problem der Metaphysik, S. 208. 
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stenz, die erst Begegnung mit Seiendem und kategoriale Qntologien 
ermoglichen. 

Deshalb steht die Analytik des Daseins am Anfang der Heidegger- 
schen Ontologie. Sie ist vom Sein her erfahren und fragt nach dem 
Sein. Denn der Mensch ist das Wesen, das Seinsverstandnis hat. Das 
„ist £< ist alltaglich mit da. Dasein ist der Ort, an dem das Sein da ist. 
Das Dasein liegt vor dem Menschen. Es ist das Zwischen zwischen 
Mensch und Sein. Das Sein des Daseins ist die Existenz. Existenz ist 
nicht die Vorhandenheit, sondern meint das Herausstehen ins Sein 
oder, wie Heidegger spater sagen kann, das Innestehen im Sein. Heid¬ 
egger kann sowohl das Wesen als auch die Substanz des Daseins durch 
die Existenz definieren. Nur das Dasein existiert. Gott existiert nicht, 
die Dinge existieren nicht im Sinne des Herausstehens, im Sinne des 
Ein-Seinsverstandnis-haben. Weil Dasein existiert, darum kann es sich 
zu sich selbst und anderem Seienden verhalten. Wie Kant die transzen- 
dentalen Formen des Ich herausarbeitet, so Heidegger die Strukturen 
der Existenz. Er nennt sie Existentialien. Die Existentialien sind die 
Seinsstrukturen, durch die oder innerhalb deren jegliches Seiende begeg- 
net. Daneben gibt es Seinsstrukturen, des nicht daseinsmafiigen Seien¬ 
den. Sie nennt Heidegger Kategorien. Er verbindet sie mit den Existen¬ 
tialien. So sind z. B. das Existential der Bedeutsamkeit und die Kate¬ 
gorien Zuhandenheit oder Vorhandenheit beim Umgang des Menschen 
mit dem Zeug oder mit den Dingen verbunden. Dafi ein Subjekt sich 
zu einem Objekt verhalten kann, ist nur moglich aufgrund dieser 
Seinsstrukturen. Heidegger bestreitet die faktische Subjekt-Objektbe- 
ziehung nicht, aber er fundiert sie ontologisch. Das ist seine Oberwin- 
dung des Subjekt-Objektschemas. 

Die Wahrheit gabelt sich „in die Enthiilltheit von Sein und die Of- 
fenbarkeit von Seiendem" 25 . Oder wie es in dem Vortrag „Vom Wesen 
des Grundes" heifit: „Enthulltheit des Seins ermoglicht erst Offenbar- 
keit von Seiendem." 20 Und schon in „Sein und Zeit“ steht der Satz: 
„Das Sein ist das transcendens schlechthin." 27 

Die transzendental-ontologische Urstruktur, das urspriingliche Exi¬ 
stential, ist die Zeitlichkeit mit ihren Ekstasen. Alle Existentialien wer- 
den auf sie hingefiihrt und von ihr abgeleitet. Weil Dasein zeitlich ist, 
darum ist es in der Welt und darum ist ihm eine Welt erschlossen, dar- 

25 Kant und das Problem der Metaphysik, S. 115. 

26 Vom Wesen des Grundes, S. 13. 

27 Sein und Zeit, S. 38. 
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um ist es befindlich, darum kann es verstehen, darum ist so etwas wie 
Sprache moglich, darum kann es verfallen, darum kann es aber auch 
besorgen und Wissenschaft treiben. In der Zeitlichkeit existiert das Da- 
sein zum Sein hin, und in ihr ist ihm Sein enthiillt. Die Analysen des 
Gewissens, des Todes, der Schuld, der vorlaufenden Entschlossenheit 
dienen der Herausarbeitung der urspriinglichen Zeitlichkeit. In ihr 
sucht Heidegger die Endlichkeit des Menschen mit dem Sein zusam- 
menzubringen. Darum bezeichnet er spater die Zeitlichkeit als den 
Vornamen fiir die Wahrheit des Seins 28 . Weil der Mensch zeitlich ist, 
darum ist ihm nicht nur eine Welt erschlossen und begegnet ihm nicht 
nur eine „Welt“, sondern auch eine Weltzeit, und darum ist er auch ge¬ 
schichtlich. Geschichtlichkeit ist dabei die Seinsstruktur, die so etwas 
wie Geschichte, auch Weltgeschichte, und Historie erst ermoglicht. Weil 
Dasein infolge seiner Zeitlichkeit geschichtlich ist, darum kann es ge- 
genwartig geschichtlich existieren, und darum kann es iiber die Ekstase 
der Gewesenheit Geschichte verstehen. 

Der Mensch, der sich so aus der urspriinglichen Zeitlichkeit als der 
transzendental-ontologischen Urstruktur versteht, existiert eigentlich. 
Das besagt in der Endstellung des Heideggerschen Denkens: wer sich 
aus dem Sein und nicht von einem Seienden her versteht, existiert 
eigentlich. Wer sich also von der Welt her (Seiendes im Ganzen), von 
Gott her (Seiendes im Hochsten), vom Subjekt des Ich her versteht, 
existiert uneigentlich. Auch er existiert. Auch ihm begegnet Seiendes, 
aber er existiert, weil er sich auf Seiendes verlafit, nicht aus dem Sein, 
sondern aus dem Nichtsein, aus dem Nicht des Seins. Darum endet die 
abendlandische Metaphysik im Nihilismus Nietzsches. Hier kniipft 
Heidegger an, wenn er den Entwurf von „Sein und Zeit“ hineinstellt 
in die Geschichte der Metaphysik des Abendlandes. Nachdem in „Sein 
und Zeit“ der Mensch zuerst vom Sein her als Dasein gedacht war, 
sollte von der Zeitlichkeit aus hinausgefragt werden nach dem Sein mit 
der Frage nach „Zeit und Sein“. So ist der dritte Abschnitt des ersten 
Teils von „Sein und Zeit“ iiberschrieben. Aber dieser Abschnitt ist nie 
geschrieben worden. An seiner Stelle erschien das Kantbuch, in dem die 
Frage noch einmal bis zur urspriinglichen Zeitlichkeit vorgetrieben 
wurde. Vielleicht ist der dritte Abschnitt nie geschrieben worden, weil 
die Frage im Grunde schon beantwortet war: der Mensch existiert aus 
dem Sein. Die Zeitlichkeit ist die transzendental-ontologische Urstruk¬ 
tur. In ihr als der innersten Struktur des Daseins ist das Sein da. 

28 Was ist Metaphysik? 7. Aufl., S. 17. 
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D arum ist es kein Bruch, wenn Heidegger nun an die Geschichte der 
Metaphysik ankniipft und mit der Antrittsvorlesung von 1929 unter 
dem Titel: „Was ist Metaphysik?" von der Daseinsanalytik hinuber- 
fragt in die Geschichte des Seins. Wie das Dasein aus der Verfallenheit 
an das Man, so wird in der Metaphysik das Dasein vom Seienden weg- 
geholt durch die Angst und vor das Nichts gestellt. „Sodann das Sich- 
loslassen in das Nichts, d. h. das Freiwerden von den Gotzen, die jeder 
hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt" steht im Schlufiab- 
schnitt der Antrittsvorlesung in Freiburg 29 . Dieses Nichts aber ist nicht 
ein nihil negativum, sondern das Nichts ist das Nichtseiende, die Diffe- 
renz zum Seienden, namlich das Nichts qua Sein. In „Sein und Zeit" 
heiftt es schon auf Seite 6: „Das Sein des Seienden ,ist c nicht selbst ein 
Seiendes". In der Metaphysik fragt der Mensch nach dem Seienden und 
versteht sich vom Seienden her; darum ist die Geschichte der Metaphy¬ 
sik, sei es daB ihr Grund Welt, Gott oder der Mensch sei, ein Irrweg. 
Sie endet im Nihilismus als Transzendenzgrund. Aber der letzte Satz 
von „Was ist Metaphysik?" lautet: „Warum ist iiberhaupt Seiendes und 
nicht vielmehr Nichts?" Und die Antwort mufi lauten: Weil Sein ist, 
ist Seiendes. Wer sich aus dem Sein versteht, ins Sein existiert, ver¬ 
steht auch das Seiende richtig genau wie der, der aus der ursprtinglichen 
Zeitlichkeit existiert. Aber Heidegger treibt sein Denken noch um cine 
Stufe weiter. 

Aus dem Verstandnis des Mcnschen aus dem Sein wird die Schickung 
des Seins. In dieser Endstellung liegt es nicht mehr am Menschen, ob er 
sich aus dem Sein oder aus dem Seienden versteht, sondern das Sein 
selbst entbirgt sich und verbirgt sich. Damit kehrt sich das Denken 
Heideggers von dcr Frage „Zeit und Sein" zuriick zur Antwort „Sein 
und Zeit". Der Mensch wird zum Wachter fur die Schickung des Seins, 
und die Geschichte der Metaphysik ist nicht nur Verbergung, sondern 
auch Entbergung des Seins. Das Sein schickt sich jeweils anders. Da- 
durch entsteht eine andere Welt, eine andere Wirklichkeit. So ist auch 
das anthropologische Zeitalter eine bestimmte Schickung des Seins, die 
vom Sein iiberwunden werden muB. Nicht der Mensch ist Subjekt des 
Seienden, sondern das nicht objektivierbare Sein wird zum Grund 
und Abgrund des Seienden. Nicht der Mensch tritt als Subjekt in eine 
Beziehung zum Seienden, sei es durch den Umgang mit den Dingen, sei 
es durch die wissenschaftliche Betrachtung der Objekte, sei es durch die 
Anrede bei der Begegnung mit Personen, sondern jegliches Seiende er- 

20 Was ist Metaphysik?, S. 42. 


304 


Gerhard Noller 


scheint dem Menschen in der Lichtung des Scins. Die Seinsstrukturen, 
die vor dem Subjekt und vor dem Objekt liegen, ermoglichen die Be- 
gegnung mit jeglichem Seienden, mit Gott, mit der Welt, mit dem Mit- 
menschen und mit dem Selbst, und sie ermoglichen alle Verhaltungen 
des Menschen zum Seienden. In der Lichtung des Seins erscheint die 
Geschichte der Welt genauso wie das einfachste Zeug. „Das Sein ist das 
transcendens schlechthin.“ Dasein existiert aufgrund des Seins. Das 
Sein halt die Existenz an sich. 

Mit diesem Denken entsteht eine neue Wirklichkeit, die sich nicht 
mehr auf den Menschen und das, was er fur wirklich halt, griindet, 
sondern deren Grund das Sein ist. 

Wir greifen noch die Bedeutung dieses Denkens fur die Historic her- 
aus. Historiker in der Wahrheit ist derjenige, der sich aus dem Sein und 
den Strukturen des Seins, der urspriinglichen Zeitlichkeit und der 
eigentlichen Geschichtlichkeit versteht. Er legt die Geschichte nicht 
mehr vom Menschen her und auf den Menschen hin aus, sondern vom 
Sein her und auf das Sein hin. Denn nicht der Mensch ist das Subjekt 
der Geschichte, wie Bultmann sagen kann 30 , sondern fur Heidegger ist 
das Sein das eigentliche Subjekt der Geschichte. Vom Sein her versteht 
der Historiker z. B. die Geschichte der Antike und die Geschichte des 
Mittelalters anders als vom Subjekt Mensch her. Die mythologische 
Wirklichkeit ist nicht weniger wirklich als die wissenschaftliche, denn 
das Sein schickt sich jeweils anders. Was im Lichte des Seins anwest, 
ist fiir den Menschen wirklich und nicht, was er selbst als Subjekt 
sichert und als wirklich feststellt. 

Heidegger selbst ist ein gutes Beispiel fiir den ontologischen Histori¬ 
ker. Ob er die Fragmente der Vorsokratiker auslegt oder Kant, Hegel 
oder Nietzsche, ob er Sophokles deutet oder Holderlin, es geschieht je¬ 
weils vom Sein her und auf das Sein hin. Es mag manchmal gewaltsam 
erscheinen, aber es ist ontologisch konsequent. 

Darauf hinzuweisen, wie griindlich dieses ganze Denken und seine 
Strukturen von der Theologie der Entmythologisierung mifiverstanden 
wurden, ist kaum notig. Nicht nur Strukturen wie Eigentlichkeit, Be- 
deutsamkeit, Sorge, Geschichtlichkeit, Zeitlichkeit und Existenz wer- 
den standig verkiirzt und entstellt, sondern das ganze Denken wird 
dutch die von Heidegger nicht gewollte Formalisierung und Neutrali- 
sierung total verandert 31 . Es ist nicht moglich, dies hier im einzelnen 

30 Geschichte und Eschatologie, S. 165. 

31 Vgl. Vom Wesen des Grundes, S. 42, Anm. 
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naher auszufiihren. Ein Beispiel, das sich auf den gesamten Entwurf 
bezieht, mag fiir viele stehen. 

Heideggers Denken stellt eine Einheit dar, in der alles, was ist, und 
alles, was dem Menschen begegnet, auf das Sein zuriickgefuhrt wird, 
audi wenn dies teilweise nur fragend gesdiieht. Bultmanns und seiner 
Anhanger Wirklidikeit ist zerrissen in ein ontologisches (im klassischem 
Sinne) An-sidi und ein personales Fiir-mich. In dem An-sich-Bereich 
gilt die objektivierende Wissenschaftlichkeit und im Fiir-mich-Bereich 
die personale Begegnung und Anrede. Beide Bereidie konnen nur in 
„paradoxer Identitat“ aufeinander bezogen werden. Sie werden jedoch 
nicht ontologisdi neu fundiert wie bei Heidegger, der Akt und Sein 
einander nicht mehr so gegeniiberstellen kann. 

Bultmann kann darauf hinweisen, daft es neben der Sprache der 
Wissensdiaft doch audi noch eine andere gibt, z. B. die Sprache der 
Liebe. Nun, das bestreitet niemand; aber bei Heidegger geht es um 
mehr als um den personalen Bezug in Anrede und Begegnung. Er fragt, 
wieso sich der Mensch - wissenschaftlich oder liebend - zu einem Seien- 
den verhalten kann. Und seine Antwort lautet: Der Mensch kann sich 
zu sich selbst und zu anderem Seienden verhalten, weil er ins Sein exi- 
stiert, d. h. weil er Seinsverstandnis hat. Audi als Wissenschaftler, als 
Historiker z. B., existiert er immer; die entsdieidende Frage ist, ob er 
sich aus dem Sein versteht oder vom Seienden her. Wenn er sich aus 
dem Sein versteht, wird er das Seiende nicht zuerst als Vorhandenes 
ansetzen und dann Bedeutungen anhangen, er wird Seiendes audi nidit 
von sich aus objektiv sicherstellen, sondem das Sein sdiickt ihm das 
Seiende in seiner Bedeutsamkeit und Vorhandenheit bzw. Zuhanden- 
heit zu. Seiendes west an. Er wird sich aber auch nidit auf die blofie 
Bedeutsamkeit zuriickziehen und nur noch Bedeutungen zwischen Per- 
sonen feststellen, ganz abgesehen davon, daft der Begriff Bedeutsam¬ 
keit bei Heidegger fiir die Weltlichkcit von Welt, also im wesentlichen 
fiir die Zeug- und Dingwelt gebraucht wird, sondern im Lichte des 
Seins west das Seiende wirklidi an, ist es auch vorhanden. Darum kann 
der Wissenschaftler das Vorhandene betraditen, darum sind aber audi 
die Liebenden und darum ist audi Gott da. Aber diese Vorhandenheit 
ist nicht mehr Grund des Denkcns. Die Ontologie der Vorhandenheit 
ist iiberwunden, weil das Seiende in der Lichtung des Seins anwest. 
Seiendes, Gott, Mensch, andere Lebewesen, Dinge werden nidit mehr 
nach ihrem Personsein und Substanzsein unterschieden, sondern was 
sie verbindet, ist das Sein. 
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Die Theologie der Entmythologisierung hat sich auf Heidegger be- 
rufen und hat ihn dabei mifiverstanden. Sie bezieht sich fiir die eigent- 
liche Existenz auf Seiendes und formalisiert das Heideggersche Den- 
ken. Ein anderer Weg ware, das allesumfassende Sein mit Gott gleich- 
zusetzen. Aber diesen Weg verbietet Heidegger. So mu(! die Theologie, 
wenn sie echte Theologie bleiben will, zu Heideggers Seinsbegriff not- 
wendig in Konkurrenz geraten. Aber eines kann sie von Heidegger 
lernen: den Mut, neu einzusetzen und das anthropologische Denken zu 
iiberwinden. 


III. 

Fragt man innerhalb der heutigen Theologie nach Ansatzen, die in 
echtem Sinne theologisch sind - echt will sagen, in denen Wirklichkeit 
und Wahrheit auf Gott als Grund und Subjekt zuriickgefuhrt wer- 
den -, dann mufi man wohl zwei Namen nennen: Karl Barth und Paul 
Tillich. 

Tillich steht der Philosophic naher als Barth. Er denkt und redet 
zeitgemafi. Aber man ist bei ihm nie ganz sicher, ob er das anthropolo¬ 
gische Denken tatsachlich hinter sich gelassen hat oder nicht doch in 
modernen Fragestellungen steckengeblieben ist. Barth lehnt jede Ver- 
mischung mit der Philosophic ab. Seine Begrifflichkeit ist gebunden an 
die theologische Tradition und erscheint vielen unzeitgemafi. Die heuti¬ 
gen Fragestellungen, darunter vor allem das anthropologische histori- 
sche Problem scheint von ihm vernachlassigt zu werden. Aber sicher 
denkt Barth am konsequentesten theologisch. 

Es ist das Verdienst H. Diems, daft er sich um eine Verbindung des 
theologischen Ansatzes Barths mit den historischen Problemen und Er- 
kenntnissen bemiiht hat, ohne dabei in Anthropologie abzugleiten oder 
eine philosophischc Hilfestellung zu beniitzen. Die folgenden Gedan- 
ken gehen, auch wenn sie in Konkurrenz und parallel zum Denken 
Heideggers eine andere Begrifflichkeit gebrauchen, wesentlich auf Aus- 
fiihrungen Diems zuriick, die er vor allem in seiner „Dogmatik“ und 
in der Arbeit „Was heifit schriftgemaf$?“ vorgelegt hat. 

Der Zirkel, in dem Heidegger denkt, bewegt sich vom Menschen 
zum Sein und vom Sein zuriick zum Menschen. Der Mensch existiert ins 
Sein, und das Sein halt die Existenz an sich. Die Endstellung in diesem 
Zirkel lautet: das Sein selbst schickt sich zu, entbirgt sich oder verbirgt 
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sich, das Sein ist Grund und Subjekt alles Seienden (&7toocsi'|isvov). 
Im Gegensatz zu diesem ontologischen Ansatz ist innerhalb des anthro- 
pologischen Denkens der Mensch als Subjekt im Gesprach mit sich 
selbst. Wenn bei diesem Ansatz theologisch gedacht wird, dann wird 
dieses Denken zwar an irgendeiner Stelle offen fiir Gott, aber die 
offene Stelle wird vom Menschen als Subjekt festgelegt. Wie Gott er- 
scheint, wie er erkannt und erfahren wird, dafiir ist Richtschnur und 
Grund das vom Menschen selbst bestimmte Sein und Wesen des Men¬ 
schen und seiner subjektiven Wirklichkeit. 

Theologie, die sich auf ihr eigentliches Wesen besinnt, denkt in dem 
Zirkel Gott - Mensch. Gott offenbart sich dem Menschen und der 
Mensch vernimmt Gottes Offenbarung. Subjekt und Grund, (67toxsi'|ie- 
vov) ist Gott. Gegeniiber dem anthropologisdien Denken bedeutet dies, 
dafi nidit der Mensdi durch ein Verstandnis seiner selbst das Offenba- 
ren und Verstehen Gottes bestimmt, sondern daft Gott die Bedingungen 
festlegt, unter denen er menschlich verstanden werden kann und ver- 
standen wird. 

Wir werden nun nicht den Gegensatz des theologischen zum anthro- 
pologischen Denken direkt herausarbeiten, sondern wir versuchen, das 
theologische Denken dem ontologischen Denken Heideggers gegeniiber- 
zustellen. Vielleicht ergeben sich daraus parallel und in Konkurrenz zu 
Heidegger Ansatze, die das anthropologische Denken iiberwinden. 

Gegenuber dem ontologischen Denken bedeutet der Zirkel Gott - 
Mensch, daft nicht das Sein, sondern der lebendige Gott Grund und 
Subjekt der ganzen Wirklichkeit und Wahrhcit ist. Nicht Gott ist, son¬ 
dern Gott ist. Das Hilfszeitwort „sein“ darf nicht zum Hauptwort 
„Sein“ werden. Gott darf nicht zum Seienden degradiert werden. 
Wenn man sich schon so ausdrucken will, dann ist nicht das Sein, son¬ 
dern Gott das transcendens schlechthin. Nicht das Sein ist different 
von jeglichem Seienden, sondern Gott ist das Jenseits des Seienden. 
Weil Gott nidit einfach ist, sondern weil Gott Gott ist, darum konnen 
wir nicht mit der Existenz beginnen, die hinaussteht ins Sein und inne- 
steht im Sein und auf Grund dieses Existierens auch dem seienden Gott 
begegnen kann. Wenn man den strapazierten Begriff der Existenz 
schon benutzen will, dann muft Existieren theologisdi bedeuten: Hin- 
ausstehen in Gott und Innestehen in Gott. Aber dann darf nicht von 
einem neutralen oder formalen oder sonstigen Standpunkt aus sdion 
festgelegt werden, was Existieren heiftt, sondern Gott ist Subjekt der 
ganzen so verstandenen Existenz. Der Mensdi existiert nicht aufgrund 
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eines ihm eigenen Wesens oder aufgrund eines richtig oder falsch ver- 
standencn Seins, sondern er existiert und kann nur existieren, weil er 
von Gott in die Existenz gerufen ist, von dem Gott, der ruft dem, was 
nicht ist, dafi es sei (Rom. 4, 17). Wenn wir im folgenden vom Ruf 
Gottes reden, dann beschranken wir uns nicht auf das Wort ocaXeTv 
oder auf den mifi vers tan dlichen Begriff Berufung, sondern meinen das 
ganze Wortgeschehen zwischen Gott und Mensch. Aufgrund des Ru- 
fens Gottes kann der Mensch sich zu Gott verhalten und Gott begegnen 
und nicht aufgrund einer vorverstandenen Existenz. Und wir wiirden 
so weit gehen zu sagen: aufgrund des Rufens Gottes hat der Mensch 
auch ein Verhaltnis zu sich selbst und zu anderem Seienden. Karl Barth 
kann einmal sagen, daft Gott das prius alles Erkennens und alles Er- 
kannten ist 32 . Darum ist nicht der Mensch der Garant der Wirklichkeit, 
sondern Gottes Wort schafft diese Wirklichkeit und lafit sie erkennen. 
Und weil der Mensch in besonderer Weise herausgerufen ist durch Got¬ 
tes Wort gegenuber allem anderen Seienden und weil er eingelassen ist 
in dieses Wort, aber nun nicht etwa einfach in die Sprache als etwas 
Freischwebendes, sondern in Gottes Wort, deshalb kann er sich selbst 
und anderes Seiendes als das von Gott Gesdiaffene erkennen. Nicht 
der Mensch tritt aus sich heraus und erkennt Gott und die Wirklichkeit, 
deren Grund und Subjekt Gott ist, sondern Gott offenbart sich und 
stellt den Menschen ein in seine Wirklichkeit, die als Gottes Wirklich¬ 
keit eine geschlossene Wirklichkeit ist und die sich im Lichte des Wortes 
Gottes dem Menschen zeigt. 

Diese eine geschlossene Wirklichkeit Gottes hebt die Differenz zwi¬ 
schen Gott und dem iibrigen Seienden nicht auf, da sie nicht im Sinne 
der analogia ends oder gar im Sinne eines Pantheismus gedacht ist, 
sondern Wirklichkeit unter dem Wort Gottes ist. Aber das Wort Got¬ 
tes lafit auf der anderen Seite wirklich Seiendes sichtbar werden und 
beschrankt sich nicht auf eine personate Anrede, durch die eine prinzi- 
piell schon vorhandene Seinsmoglichkeit faktisch ermoglicht wird. Das 
Wort Gottes, dessen innerster Grund Jesus Christus ist, ist das Vorher 
des Vorverstandnisses, das dem Erkennenden und dem Erkannten vor- 
ausgeht, und nicht Ontologie irgendeiner Art. Echtes theologisches 
Denken sdiliefit das Ontisdie ein und damit eine Ontologie aus. 

Differenz bedeutet aber auch nicht eine Trennung der einen Wirklich¬ 
keit Gottes in zwei Welten, sondern meint die Andersheit Gottes inner- 
halb der vom Menschen durch das Wort erfahrbaren Wirklichkeit. 

32 Kirchliche Dogmatik II/l, S. 221. 
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Schopfer und Geschopf sind different, aber audi die Welt des Geschaf- 
fencn ist im Verstiindnis von Gottes Wort Gottes Wirklichkeit, Wirk- 
lichkeit, in der Gott Grund und Subjekt ist. Schopfer und Gesdiopf ge- 
horen darum audi zusammen. Wenn sic getrennt werden, dann tritt an 
die Stelle Gottes der Nichtgott, das Nichts. Dieses Nichts kann der 
Mensdi metaphysisch auffiillen durch seine Gotzen, die vom falsch ver- 
standenen Gott tiber ihn selbst bis zum materiellen Sein reichen kon- 
nen. Dann beherrscht der Nichtgott die Wirklidikeit. Gott bleibt ver- 
borgen. Die Begegnung mit dem gesdiaffenen Seienden findet noch 
statt, aber sie wird anders grundgelegt und anders definiert - von der 
Welt her, vom Menschen her, vom Geist oder vom Sein her. Der Weg 
des Menschen geht von Gott zum Nichtgott. Der Mensch fallt ab, ver- 
irrt sich, verkehrt das Verhaltnis. Der Mensch ist getrennt von Gott, ist 
in der Siinde, die Tiir zum Paradies ist versdilossen, die Offenheit Got¬ 
tes ist verloren. 

Dies ist die geschichtliche Situation, in der das Wort Gottes den Men¬ 
schen trifft, und das ist audi die geschichtliche Situation, in die das 
Fleisch gewordene Wort gekommen ist (Joh. 1). Aber diese Situation 
ist Abfall, ist Verkehrung. Darum steht am Anfang nicht die Existenz, 
sondern am Anfang geschieht der Ruf Gottes, der erst Existenz ermog- 
licht, und der dann audi die Umkehr der abgefallenen Existenz er- 
moglicht. Und deshalb bestimmt nicht die Existenz von ihrem Wesen 
und Sein her, wie der Ruf Gottes gesdiieht, sondern der Ruf Gottes be¬ 
stimmt die Existenz in ihrem Wesen und Sein. Existentiale Theologie 
kann also nicht heiBen, da£ die Theologie existential bestimmt wird, 
sondern daft die Existenz theologisdi bestimmt wird. Wir verzichten 
jedoch nicht nur urn dieser moglidien Verkehrung willen auf den Be- 
griff existentiale Theologie, sondern auch um eines sachlidien Grundes 
willen. 

Gewift trifft der Ruf Gottes den Einzelnen, und gewift bestimmt er 
den Einzelnen in scinem Verhaltnis zu Gott, Mensdi, Welt und Selbst. 
Und gewift gibt es den Ruf Gottes nicht ohne den Gerufenen, ohne 
den Menschen. Aber der Ort, an dem der Ruf Gottes geschieht und 
ausgelegt wird, ist nicht die Einzelexistenz, sondern die Versammlung 
der Gerufenen, die ko&Tjaia. Von Gott her gesehen ist das Wort Got¬ 
tes das Vorher. Vom Menschen her gesehen ist nicht die Existenz das 
Vorher, sondern die ixxXvjaia. Sie ist das Zwischen zwischen Gott und 
Mensch, weil sidi in ihr das Wort Gottes ereignet. Wo Gott den Men¬ 
schen in seine Wirklichkeit ruff durdi das Wort Gottes in Christus, dort 
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ist Kirche. ’Etc%X i)afo ist der Ort, wo Gott und Mensch sich durcli das 
Ereignis des Wortes Gottes begegnen, und in der Kirche und von der 
Kirche her wird diese Begegnung Gottes mit dem Menschen, wird der 
Ruf Gottes, wird das Wort Gottes im Gesprach mit den anderen, die 
in die Wirklichkeit des Wortes Gottes gerufen waren und sind, ausge- 
legt, verstanden und weiterverkiindigt. Deshalb ist die Kirche der Ort 
fur die theologische Hermeneutik und nicht die Existenz. Darum mei- 
nen wir auch, daft der Begriff „kirchliche Theologie" allein sinnvoll 
sei, weil diese von Gott her und auf Gott hin auslegt an dem Ort, wo 
Gott und seine Wirlichkeit fur den Menschen moglidi und wirklich 
werden durch das Wort Gottes. 

Es ist kaum notig, hinzuzufiigen, daft Kirche hier nicht verstanden 
wird als die Summe der Mitglieder einer oder aller Kirchen, auch nicht 
als die Summe der Kirchganger, auch nicht als die Summe der Glaubi- 
gen oder der Pradestinierten, sondern Kirche ist dort, wo Gott den 
Menschen aus dem Nichts der Nichtgotter in seine Wirklichkeit heraus- 
rufl. Kirche ist die Moglichkeit Gottes fur den Menschen, aber sie darf 
nie von der konkreten Wirklichkeit getrennt werden. Darum kann 
sxTcXvjaca im Neuen Testament die ganze Kirche meinen oder die Ein- 
zelgemeinde oder eine bestimmte Einzelgemeinde oder mehrere oder 
die Hausgemeinde; darum kann das Wort im Singular oder im Plural 
gebraucht werden. 

Die Kirche des Wortes Gottes liegt als Wirklichkeit Gottes und als 
Gottes Moglichkeit fur den Menschen vor dem Menschen, aber dieses 
Vorher als das Zwischen darf nie von der geschichtlichen Situation ge¬ 
trennt werden, sondern kann nur von ihr unterschieden werden. Dabei 
kann kirchliche Theologie nun wieder nicht heiften, daft die Kirche von 
einem christusfremden Prinzip her die Theologie bestimmt, sondern 
daft die Wirklichkeit Gottes durch das Wort Gottes das Sein der Kirche 
bestimmt. Die Kirche versteht das Wort Gottes nicht aus ihrem eigenen 
Sein und Wesen, sondern sie versteht ihr Sein und Wesen aus dem Wort 
Gottes. Als der Ort, an dem das Wort Gottes da ist, ist sie das Vorher 
und das Zwischen. Weil ixxXTjata in diesem Sinne ist, darum nur kann 
sich konkret Gemeinde ereignen, und darum wird der einzelne Glau- 
bige sich zu einer konkreten Gemeinde halten. Kirche meint also beides: 
Sie ist bestimmt und grundgelegt durch das Wort Gottes, dessen Mitte 
Jesus Christus ist, aber sie schlieftt die Gemeinschaft der Glaubigen und 
die glaubige Einzelexistenz in ihren konkreten Situationen mit ein. Das 
Vorher oder Zwischen darf deshalb nicht transzendental oder ideali- 
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stisch oder ontologisch oder personal verstanden werden, sondern es 
mufi theologisch verstanden werden, da es das Vorher Gottes meint. 

Nicht der Mensch bestimmt als Subjekt die Wirklichkeit, sondern 
durch den Ruf Gottes wird der Mensch hineingestellt in die 
als der Wirklichkeit und Moglichkeit Gottes fur den Menschen. Dieses 
In-der-Kirche-Sein geht dem Erkennen und Verhalten des Glaubens 
voraus und umschliefit sein Gottes-, Welt- und Selbstverstandnis. 

Das Gerufensein von Gott und das In-der-Kirche-Sein umgreifen 
das erkennende, sich verstehende und verhaltende Subjekt und sein 
Objekt. Dies allein ist eine theologische Oberwindung des Subjekt- 
Objektschemas. 

Wahrheit ist nicht, was der Mensch objektiv sichert, sondern was ihm 
im Lichte des Wortes Gottes als wahr erscheint. Der von Gott in die 
Kirche gerufene Glaubige ist in der Wahrheit, weil er aus Gott ist. Was 
ihm im Glauben seines Gerufenseins begegnet, ist wahr, ist dann sogar 
objektiv wahr und wirklich, weil es nicht mehr nur in dem vom Men¬ 
schen festgelegten Wirklichkeitsbereich liegt, sondern in Gottes Wirk- 
lichkeitsentwurf fiir den Menschen. Jegliches Verhalten des Menschen 
ist in dem Gerufensein durch Gott gegriindct, das Verhalten zum Mit- 
menschen, zur Welt und ihren Dingen. Erst durch die Pervertierung 
des Gottesverhaltnisses sind andere Grundlegungen moglich. 

Das Wortgeschehen laftt sich nicht auf den Punkt des Ereignisses zu- 
sammendrangen, auch nicht nur in einem neuen Selbstverstandnis be- 
greifen, sondern es bedingt ein neues Gottes-, Selbst- und Weltver- 
standnis, das sich jeweils in Vorstellungen auszudriicken vermag. Die 
Oberwindung des Subjekt-Objektschemas bedeutet die Oberwindung 
der anthropologischen Grundstellung der Neuzeit durch das Gerufen¬ 
sein in die Wirklichkeit Gottes, die vor dem Subjekt liegt und die die 
Beziehung vom Subjekt auf ein Objekt in der Wahrheit erst ermog- 
licht, aber sic bedeutet nicht die faktische Auflosung der Subjekt-Ob- 
jektbeziehung 33 , deren Aussagen sich immer wieder in Objektivationen 
ausdriicken. Das ist auch bei Heidegger nicht anders gemeint. Die 
Theologien des reinen Ereignisses objektivieren ja ebenfalls, indem sie 

13 Weil die Subjekt-Objektbcziehung faktisdi nicht auflosbar ist, darum sind 
auch unter vcrschicdenen Grundlegungen wissenschaftlichc Erkenntnisse moglich, und 
darum behaltcn die praktischen Einzelergebnisse der ncuzeitlichen Geschichtswissen- 
schaft ihre Giiltigkeit und sind wichtig und bedcutsam. Dasselbe gilt ja auch fiir die 
Naturwissenschaft, die trotz ihrer Grundlagcnschwierigkeiten standig ncue prakti- 
sdie Ergebnisse crzielt. Eine saubere praktische Forschung wird das Abgleitcn in 
Spekulation und Schwarmerci immer wieder verhindcrn. 
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das Ereignis nicht nur gesdiehen lassen, sondern dariiber reden miissen. 
Der existierende Denker ist immer auch ein gedachter Denker. Wenn 
der Mensch nicht mehr deutet, nicht mehr interpretiert, nicht mehr sich 
verstehend ausdruckt, dann hat er wohl seine Menschheit verloren. . 

Die jeweiligen Vorstellungen und Aussagen mogen zuerst in einem 
vortheologischen Stadium geschehen. Aufgabe der Theologie ist es, und 
nicht Aufgabe einer Ontologie, die theologischen Strukturen des von 
Gott in die Kirche Christi Gerufenseins und der Wirklichkeit, die da- 
durch aufleuchtet, sichtbar zu machen. Insofern bedingt der Ruf Gottes 
von Anfang an eine Dogmatik. 

Die dogmatische Aufgabe ist nicht unveranderlich und nicht abge- 
schlossen. Die geschichtliche Situation wandelt sich, die Kirche wandelt 
sich in der Geschichte, und der blofie Name Kirche sdiiitzt nicht vor 
dem Abfall und der Verkehrung auch der Kirche. Wie dcr Ruf Gottes 
von Abraham bis Paulus sich in jeweils verschiedenen geschiditlichen 
Situationen ereignete, so wediseln auch die geschiditlichen Situationen 
der Kirche. 

Was ausgefiihrt wurde, will nicht mehr sein als der Hinweis auf eine 
andere Spur des theologisdien Denkens. Die eigentliche Arbeit der 
Differenzierung kann erst beginnen, wenn man sich auf dieser Spur 
befindet. 

Abschliefiend mogen noch einige Gedanken iiber das historische 
Problem gesagt werden. Solange der Historiker mit einem anthropolo- 
gischen Vorverstandnis an die Quellen herangeht, wird immer nur 
Anthropologie und im besten Fall mit ihr vermischte und inkonsequent 
gedadite Theologie als Ergebnis herauskommen. Daran andert sich 
auch dadurch nichts, dafi der Historiker seine eigene Geschichtlichkeit 
mitbedenkt und die Subjekt-Objektbeziehung in ihre reine Form auf- 
lost. Die geschichtliche Situation, die er mitbringt, ist ja auch wieder 
anthropologisch verstanden. Erst wenn der Historiker sich von Gott 
her versteht, unter dem Wort Gottes Geschichte treibt, seine Gottes- 
gesdiichtlichkeit des Gerufenseins mit einbringt in seine Forschung - 
das bedeutet nicht eine falsch verstandene Subjektivitat — und seine 
Quellen nicht auf den Menschen als Subjekt der Wirklichkeit hin aus- 
legt, sondern von Gott her und auf Gott hin als Grund und Subjekt 
der Wirklichkeit und zwar der ganzen Wirklichkeit, also erst wenn 
der Historiker die Geschehnisse und Ereignisse, von denen die Quellen 
berichten, im Lichte Gottes sieht, dann wird er auch historische Wahr- 
heit finden. Allerdings handelt es sich dann um theologische Historie, 
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in der Gottes Handeln an und in dieser Welt nicht mehr Ausnahme 
oder gar historisdie Unmoglichkeit ist, sondern Zentrum und Angel- 
punkt der Geschichte. 

Um es konkret zu zeigen: idi meine, daB Bultmann recht hat, wenn 
er das Ostergesdiehen in den Mittelpunkt des Neuen Testamentes 
riickt, und idi meine audi, daB er recht hat, wenn er gegen seine Schuler 
sagt, daB die Frage nach der Kontinuitat zwischen Jesus und dem Ke- 
rygma heiBen mufi: „Ist - oder wieweit ist - das verstehende Horen 
der Jiinger schon vor Ostern als ein Glaube an Jesus Christus, den Ge- 
storbenen und Auferstandenen, zu bezeidinen 34 ?" Worin er unrecht 
hat, ist, daft er das tatsadiliche Geschehen an einem anthropologischen 
Wirklichkeitsbegriff milk, indem er zuerst entmythologisiert und sich 
dann in eine Wortwirklichkeit fliichtet, die von Heideggers Seinsden- 
ken her falsch verstanden ist. Diese Trennung in zwei Wirklichkeiten, 
die nur paradox aufeinander bezogen werden konnen, vermeidet zwar 
das Argernis, das dem modernen Historiker erwiichst, wenn er ein 
tatsachliches Gottgeschehen denken soil, aber es gelit nun einmal nidit 
ohne das Argernis, wenn Gottes Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit 
des Menschen steht und wenn sich der Historiker auf die Wirklichkeit 
Gottes einlaBt und Gott das Subjekt der Geschichte sein laBt und nicht 
den Menschen zum Grund setzt oder gar einen My thus vom Sein. 

Die historische und die sachliche Kontinuitat zwisdien Jesus von 
Nazareth und dem Christus besteht darin, daB Jesus der auferstandene 
Christus ist. Gerade dieser Aussage widerspricht der anthropologische 
Wirklichkeitsbegriff und erst auf Grund dieses Wirklichkeitsbegriffes 
dann der Befund in den Quellen. Oder anders ausgedriickt: daB man 
zur Feststellung der Diskontinuitat oder einer nur anthropologischen 
Kontinuitat zwischen Jesus und dem auferstandenen Christus in den 
Quellen kommt, hat seinen Grund in dem anthropologischen Denk- 
ansatz der Neuzeit, der gar kein anaeres Ergebnis ermoglicht. Es gibt 
im Neuen Testament keinen Bericht von der Auferstehung Jesu, son¬ 
dern nur die Botschaft von seinem Auferstandensein, von seinen Er- 
scheinungen und seinem Nidit-mehr-Vorhandensein im Fleisch. Es 
wird nicht das Geschehen beschrieben, sondern nur das gedeutete Ge¬ 
schehen verkiindigt. Aber man kann nicht sagen: „Wenn es richtig ist, 
daB die Kirdie in ihrem Kerygma den historisdien Jesus vertritt, wenn 
der Glaube an Christus zugleich der Glaube an die Kirdie ist bzw. 
der Glaube an den Fleiligen Geist, den sie als nachosterliche Gabe emp- 

34 Bultmann, Das Verhaltnis, S. 19. 
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fangen hat (Act. 2, und bes. Joh. 20, 22; vgl. 14,16 f., 26; 16,7), dann 
kann man sagen, der Glaube an die Kirche als Tragerin des Kerygmas 
ist der Osterglaube, der eben in dem Glauben besteht, daB im Kerygma 
Jesus Christus prasent ist.“ 35 

Hier werden infolge des anthropologischen Denkansatzes fast alle 
Unterschiede verwischt. Der Ausdruck „Glaube an die Kirche" ist in 
diesem Zusammenhang bestimmt falsch. Die Kirche ist der Ort, an dem 
der Glaube durch den Ruf Gottes wirklich wird, insofern muB sie ge- 
glaubt werden. Aber hier geht es nicht um den Glauben an die Kirche, 
sondern um den Glauben der Kirche an den Auferstandenen. Subjekt 
dieses Glaubens ist Gott, und Gottes Wort deutet das Geschehcn der 
Auferstehung. Der Auferstandene, der sich als der auferstandene Jesus 
offenbart, ist das Wort Gottes, und der Engel, der das Nicht-mehr- 
Vorhandensein Jesu deutet, ist Bote des Wortes Gottes. Durch diese 
Vorstellungen und Aussagen wird Gott zum Subjekt des Geschehens 
und nicht die Kirche, die, nach Bultmann, fiir die „dogmatische Termi- 
nologie" Heiliger Geist steht 36 . Die Kirdie ist nicht „Tragerin des 
Kerygmas", sondern das Wort Gottes tragt die Kirche, Christus ist ihr 
Fundament. Gott ist Grund fiir die Wirklichkeit des Geschehens, das 
die von ihm gerufene Kirche verkiindigt. Die moderne Subjektivitat 
kann immer nur die Diskontinuitat oder eine anthropologische Kon¬ 
tinuitat aussagen. Die historische und die sachliche Kontinuitat ist nur 
von der von Gott gerufenen Kirche, der SwcXiQoCa aus, festzuhalten, zu 
glauben und zu erkennen. Dieser gerufene Glaube aber trennt nicht die 
Wirklichkeit in zwei Bereiche, sondern glaubt und erkennt die eine 
Wirklichkeit, in der Gott Grund und Subjekt ist. Das heiBt, daB die 
Kontinuitat nur theologisch feststellbar und aussagbar ist, wobei, wie 
oben schon erwahnt, das Theologische das Ontische einschlieBt. 

Ich meine, daB von diesem theologischen Ansatz aus das historische 
Problem aufgerollt werden muB. Es muB gezeigt werden, wie die ver- 
schiedensten Vorstellungen an das Ereignis nicht der beschriebenen, 
aber der verkiindigten und wirklichen Auferstehung Jesu angewachsen 
sind. Das Problem des Mythologischen liegt nicht darin, dafi die mythi- 
sdien Vorstellungen an das historische DaB Jesu von Nazareth heran- 
getragen wurden, sondern daB versucht wurde, mit ihnen Leben, Tod 
und Auferstehung Jesu Christi innerhalb der Gottesgeschichtlichkeit 
zu deuten. Entmythologisierung kann deshalb nicht heiBen, den Men- 

35 Bultmann, aaO S. 27. 

36 Bultmann, aaO S. 26. 
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schen zum Subjekt der Wirklichkeit zu machen und etwas nur fur er- 
kannt und verstanden zu halten, „wenn es eine anthropologische 
Erklarung gefunden hat“ 37 , sondern Entmythologisierung mufi heifien, 
die Geschichte Gottes mit dem Menschen heute zu deuten und zu inter- 
pretieren, mit dem Mut zu neuen Vorstellungen, aber ohne das eigent- 
liche Geschehen als wirkliches zu verlieren und ohne Gott als Grund 
und Subjekt alles Geschehens aufzugeben. 

Von diesem Ansatz aus mag dann auch versucht werden, mit alien 
Mitteln der modernen Historic zu klaren, wie die Kirche den irdischen 
Jesus, den sie als den Auferstandenen erfahren hat, von ihrer Situation 
aus deutete und was sie von ihm in der Erinnerung an die Zeit vor der 
Auferstehung bewahrt hat. Hier liegt wirklich ein weites Feld fur den 
Historiker, in dem er trennen, scheiden und unterscheiden kann mit 
bestem historischen Konnen und Gewissen. Und diese Arbeit wird 
dann auch fur die Verkiindigung der Kirche und fur ihren Glauben 
bedeutend sein. Aber ob der Historiker Quellen rein philologisch priift 
oder ob er hineinleuchtet in den innersten Gehalt des Geschriebenen 
und Uberlieferten, eigentliche Historic betreibt er nur dann, wenn er 
sich nicht selbst zum Subjekt der Geschichte macht, sondern Gott Sub¬ 
jekt seiner selbst und der Geschichte sein laEt und sich auch als Histo¬ 
riker in seinem Gerufensein von Gott her versteht. 

Das mag einer anthropologisch denkenden Zeit ein Argernis sein, 
aber gerade dieses Denken nur einer Zeitepoche will iiberwunden 
werden. 


37 S.o.S. 1. 


Hans Jonas 

HEIDEGGER UND DIE THEOLOGIE 
1964 

In dreifacher Hinsicht sind die folgenden Ausfuhrungen* die eines 
Auftenseiters: Der Sprecher ist Philosoph und nicht Theologe; er ist 
Jude und nicht Christ; er ist heute vertrauter mit dem amerikanisch- 
angelsachsischen als mit dem deutschen geistigen Raum. In der Tat war 
die hier unternommene Aufgabe auch nicht selbstgewahlt. Sie wurde 
mir angetragen im Rahmen einer amerikanischen Theologenkonferenz 
um das Thema „Das Problem nicht-objektivierenden Sprechens und 
Denkens in der zeitgenossischen Theologie" 1 . Eben dies Problem, in 
dessen Niihe sich manche meiner friiheren Arbeiten einmal bewegt 
hatten, sollte auch das Thema meines Konferenzbeitrages sein. Faktisch 
aber bedeutete das Thema, zu dieser Zeit und fiir diesen Kreis, nichts 
anderes als: der Nutzen des spateren Heidegger fiir die protestantische 
Theologie; und zwar im AnschluB an die von Heinrich Ott und ande- 
ren Theologen in Deutschland begonnene und von jenem Kreis in Ame- 
rika weitergefiihrte Diskussion. Ich stand ihr bis dahin fern, und unge- 
fragt hatte ich mir nicht einfallen lassen, an ihr teilzunehmen. Aber ich 
wurde gefragt, und da ich zwar nicht an den Ruf des Seins, wohl aber 
an den Ruf der Gelegenheit und des direkten Ansuchens glaube, so sah 
ich jene Aufforderung als eine Pflicht an, die dann auch dem Aufien- 
seiter gewisse Rechte gab, darunter das der Kritik. Ich habe kein Urteil 
dariiber - weniger noch als in Amerika hier in Deutschland 2 , wo die 
Auseinandersetzung mit Heidegger schon so lange gepflegt wird -, wie 
relevant oder irrelevant dieser Beitrag von auBen zu einer innertheo- 
logischen Debatte sein mag. Dartiber wird der Leser befinden, und 

* Die englische Fassung dieses Vortrags erscheint im Dezemberheft 1964 der 
Review of Metaphysics. 

1 Consultation on Hermeneutics, Drew University, Madison, New Jersey, 9. bis 
11. April 1964. 

2 [Als Gastvortrag auf Einladung durch die Theologische Fakultiit gehalten in 
Gottingen (am 9. Juli 1964), Marburg, Tubingen. E. W.] 
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vielleicht anders, als die urspriinglichen Horer. Denn es ist wohl mog- 
lich, daB, was dort nach dem Zeugnis des Widerhalls von Nutzen war, 
hier nur eine weitere Eule ins eulenreiche Athen tragt. 

Das Problem der Objektivierung, und mit ihm das ihrer Riickgan- 
gigmachung oder teilweisen Oberwindung, wurde der westlichen 
Theologie von ihrem Ursprung in der Vermahlung des biblischen Wor- 
tes mit dem griechischen Logos vermacht. Es ist daher so alt wie die 
christliche Theologie selbst, und sogar ein wenig alter. Welche Seite der 
doppelten Abstammung in dem SproEling vorherrschend sein wiirde, 
zeigte schon die erste Begegnung der beiden in Philo von Alexandrien. 
Eine von ihm aus dem Namen „Israel* etymologisdi herausgesponnene 
Allegorie wird zu einem unwillkiirlichen Symbol dessen, was durch ihn 
und seine Nachfolger mit dem biblischen Wort geschah. Der Name soil 
bedeuten „der Gott Schauende*, und die Umbenennung Jakobs zu 
Israel (beim Kampf mit dem Engel) soil den Fortschritt des Gott- 
suchers von der Stufe des Horens zu der des Sehens bezeichnen, einen 
Fortschritt, ermoglidit durch die wunderbare Verwandlung der Ohren 
in Augen 3 . Die Allegorie fallt in das allgemeine Schema der philoni- 
sdien Idee von Gotteserkenntnis. Diese griindet auf der platonischen 
Voraussetzung, dafi der giiltigste Bezug zum Seienden die Anschauung 
ist. Wird dieser Vorrang des „Optischen“ auf die religiose Sphare aus- 
gedehnt, wie Philo es tut, dann bestimmt er auch den hochsten und 
eigentlichsten Zugang zu Gott - damit aber auch zum Worte Gottes. 
Diesem wird in der Tat von Philo ein Seinssinn zugeschrieben, dem 
gemafi nicht Horen, sondern Sehen, d. h. intellektuelle Anschauung, 
die ihm angemessenste Zugangsart ist. „Menschenstimme“, so sagt er, 
„ ist horbar, die Stimme Gottes aber in Wahrheit sichtbar. Warum? 
Weil das, was Gott spricht, nicht Worte sind, sondern Werke, die das 
Auge besser beurtcilt als das Ohr* (De Decal. 47). „Werke“, vollendet 
Wirkliches, „redet“ Gott, d. h. stellt es entweder durch sein Sein oder 
sein Plandeln vor die Augen hin. Vollendetes aber ist gegenstandlich 
anwesend und kann nur noch angeschaut werden - es pnisentiert sich in 
seinem eidos. Biblisch verstanden jedoch ist das Wort Gottes primar 
Gebot, und Gebote werden nicht angeschaut, sondern gehort - und 
befolgt (oder miftachtet). So mogen wir das philonische Gleichnis der 
Vollendung durch Umwandlung der Ohren in Augen unsererseits wie- 
der als Gleichnis nehmen fiir jenen Umschlag von „Horen“ in „Sehen“, 

3 De ebr. 82; De somn. I 129, u. a. Vgl. hierzu und zum Folgenden meine Dar- 
stellung in „Gnosis und spatantiker Geist" II, 1, 1954, S. 94ff. 
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den Philo selbst und christliche Theologie nach ihm im vorhinein in 
ihrer Konstitution vollzogen haben - den Umschlag namlich vom ur- 
spriinglichen Horen des Rufes des lebendigen, unweltlichen Gottes zum 
theoretischen Sehenwollen der iiberweltlichen, gottlichen Wahrheiten. 
In diesem Sinne kann die „Verwandlung der Ohren in Augen“ als 
unbeabsichtigtes Symbol allerersten Ranges angesehen werden. 

Lassen wir uns nun von Philo das Stichwort geben und fragen: 
Wenn die Obernahme des Sehbezuges von der griechischen Philosophic 
ein Mifigeschick fiir die Theologie war, bietet dann seine Verwerfung 
und Oberwindung in einer zeitgenossischen Philosophic der Theologie 
ein begriffliches Mittel dar, um sich zu reformieren und ihrer Aufgabe 
angemessener zu machen? Kann dies derart zu einem neuen Biindnis 
zwischen Theologie und Philosophic fiihren, nachdem z. B. das mittel- 
alterliche mit dem Aristotelismus zusammengebrochen ist? Die Frage 
setzt voraus, daB irgendein Gebrauch der Philosophic, d. h. der Auf- 
hellung des Wesens der Wirklichkeit durch das weltliche Denken, fur 
die Theologie wiinschenswert und sogar notwendig ist. Diese Voraus- 
setzung muB zugestanden werden, und auf die Frage: welche Philo¬ 
sophic? ware die ideale Antwort natiirlich: die fiir die Theologie ange- 
messenste Philosophic ist diejenige, die dem Sein am angemessensten 
ist, also der Wahrheit am nachsten kommt - nach den Kriterien der 
Philosophic selbst, d. h. nach den Kriterien weltlicher Vernunft. Aber 
da fiir eine Entscheidung hieriiber die Theologen nicht wohl auf den 
Konsensus der Philosophen warten konnen, so mogen sie sich bei ihrer 
Wahl leiten lassen z. B. vom Anruf des Verwandten, von den Lehren 
vergangener Erfahrungen der Theologie mit der Philosophic, von den 
gegenwartigen Bediirfnissen ihrer Disziplin und davon, welche Philo¬ 
sophic - entweder gerade jetzt oder iiberhaupt - die beste Hilfe bei der 
Erfiillung ihrer Aufgabe zu bieten scheint, und: welche am wenigsten 
gefahrlich fiir das der Theologie Anvertraute und fiir deren eigene 
Echtheit ist, am wenigsten verfiihrerisch, am wenigsten entfremdend. 
In all diesen Hinsichten tut der Theologe gut daran, ein erhebliches 
MaB von Vorsicht und Mifitrauen walten zu lassen. Und am meisten 
angesichts verlockender Ahnlichkeit. Was die Theologie in diesem Ver- 
haltnis braucht, ist die Andersheit der Philosophic, nicht ihre Ahn¬ 
lichkeit. Indessen, das Experiment des Verhaltnisses als solches ist nicht 
zu umgehen. 

Was nun zuerst die Verwandtschafl: betrifft, so ist die Anziehungs- 
kraft von Heideggers Denken, mindestens seiner Sprache, fiir den 
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chnstlichen Theologen nicht zu leugnen. Er holt all das hervor, was die 
philosophische Tradition vernachlassigt oder unterdriickt hat: das Mo¬ 
ment des Rufes gegeniiber dem der Form, der Schickung gegeniiber dem 
der Anwesenheit, Sich-ergreifen-lassen gegeniiber Betrachtung, Ereig- 
nis gegeniiber Gegenstand, Antwort gegeniiber Begriff, sogar die 
Demut des Empfangens gegeniiber dem Stolz der autonomen Vernunft, 
und allgemein eine Haltung der Andacht im Gegensatz zur Selbstauf- 
trumpfung des Subjekts. Endlich - urn das philonische Stichwort wie- 
der aufzunehmen - kommt nach der langen Vorherrschaft des „Sehens“ 
und dem Zauber der Objektivation die unterdriickte Sache des „Ho- 
rens“ zu Gehor; und christliches Denken mag nun seine nicht mehr von 
der metaphysischen Vision geblcndeten Augen in diese Richtung wen- 
den und in Ohren verwandeln lassen, um so seine Botschaft neu zu 
horen und vielleicht neu zu Gehor zu bringen. 

So wenigstens scheint es manchen. Und prima facie muft eingeraumt 
werden, daft evangelische Theologie hier vertraute Tone hort und sich 
mehr zu Hause fiihlen kann als bei manchen anderen Abarten moder- 
nen oder traditionellen Denkens. Aber ist sie nicht vielleicht zu sehr zu 
Hause hier? Sind die vertrauten Tone dort legitim? Laftt sich die Theo¬ 
logie durch sie vielleicht auf fremdenBoden locken, der nur gefahrlicher 
wird durch die Hiille des Geheimnisvollen, den Ton der Inspiration, 
der sein Heidentum so viel schwerer erkennbar macht als das von 
schlicht und unverbliimt profanen Philosophien? 

Lafit uns zuerst fragen, was es mit der prima facie Verwandtschaft 
hier auf sich hat. Fragen wir es an einem Beispiel. Bekanntlich spricht 
Heidegger vom Denken als einem Danken fur die Gunst des Seins. Er 
sagt dies vom „anfanglichen“ oder „wesentlichen“ Denken, das er dem 
abkiinftigen der Metaphysik und Wissenschaft entgcgenstellt. So wird 
das Sagen des wesentlichen Denkens Danksagung. Der biblische An- 
klang ist unverkennbar. Aber entsteht dieser Anklang aus unabhangi- 
ger philosophischer Reflexion, oder war das biblische Vorbild (bzw. 
das religiose iiberhaupt) hier selber tatig in der Reflexion? Ich meine, 
doch wohl das letztere. Wir haben es mit einem Beispiel der wohlbe- 
kannten Tatsache zu tun, daft manches in Heideggers Denken sakula- 
risiertes Christentum ist. Dies war offenkundig von Anfang, von „Sein 
und Zeit“ an; und ungeachtet der oft wiederholten Versicherung, daft 
solche Begriffe wie Schuld, Sorge, Angst, Gewissensruf, Entschlossen- 
heit, Verfallenheit, Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit rein ontologisch zu 
verstehen sind, und nicht mit dem gebrauchlich ontischen, z. B. psycho- 
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logischen Sinn dieser Worte verwechselt werden diirfen und schon gar 
nicht moralisch gemeint seien, werden doch solche Proteste den niidi- 
ternen Beurteiler nicht davon abhalten, hier - ohne sich auf die Frage 
der subjektiven Ehrlichkeit einzulassen - der Tradition zu erstatten, 
was ihr gebiihrt. Er wird dann anerkennen, idi wiederhole, dafi Heid¬ 
eggers profanes Denken in der Tat Elemente christlichen Denkens 
enthalt. Aber rechtfertigt das, von einer Parallele zu sprechen, so daft 
cine Seite der andern, die der Erkenntnis der des Glaubens, Bestatigung 
und Bekraftigung leihen konnte? Im Falle von Moses und Plato - der 
Fall, mit dem Philo es zu tun hatte - war eine unabhangige und daher 
relevante Obereinstimmung oder gegenseitige Erganzung oder Besta¬ 
tigung immerhin moglich; aber im Falle der Abhangigkeit, mit dem 
wir es hier zu tun haben, ist die Situation logisch verschieden, und die 
Berufung auf Einstimmigkeit hat etwas Falsches an sich. Solch eine 
Berufung scheint fur manchen Theologen eine Versuchung zu sein. 
Denn auch die Theologie, um nicht zuriidczustehen, will nun „anfang- 
lidies“ Denken sein 4 , obwohl sie dies ihrem wesentlich von der Often- 
barung abgeleiteten Charakter nach gar nicht wollen diirfte. Aber da 
auch Heidegger von Offenbarung spricht (oder was dem verdachtig 
ahnlich klingt, namlich „Entbergung“), scheint dies beides, namlich 
offenbarungsbedingtes und „anfangliches“ Denken, vereinbar - ja 
identisdi. Betet nicht, wie zugunsten solcher Einstimmigkeit theolo- 
gischerseits angefiihrt wird 5 , Anselm von Canterbury im Proslogion 
folgendermafien: „Lehre mich, dich zu suchen, und zeige dich mir, 
wenn ich dich suche: denn ich kann dich nicht suchen, es sei denn, du 
lehrest mich, noch dich finden, es sei denn, du zeigest dich“? Entspricht 
nicht das so beschriebene Verhaltnis der Theologie zu Gott dem von 
Fleidegger beschriebencn Verhaltnis des Denkens zum Sein? Wird hier 
nicht die Geschickhaftigkeit des Denkens als Antwort auf die Entber- 
gung des Seins, die sich dem Denken aufgibt, „auf theologische Weise“ 
formuliert, wie es „kaum nodi sachgemafter" geschehen konnte 6 ? So- 

4 H. Ott, Denken und Sein, S. 171: „Wir gehen davon aus, dafi die Theologie 
jedenfalls ein Denken im urspriinglichen und wesentlidien Sinne ist, als Denken 
uniiberholbar, durch keine andere Art von Denken uberbietbar ... So folgt, dafi 
die Theologie selber das anfanglidie und wesentliche Denken ist.“ 

5 H. Ott, Theologie als Gebet und Wisscnschaft, in: ThZ XIV, 1958, S. 120fT. 

0 So Otts Kompliment an Anselm in der Wicdergabe durch James Robinson in 
seinem lehrreichen Beridit „Die deutsdie Auseinandersetzung mit dem spatcrcn Heid¬ 
egger", in: Neuland in der Theologie (Ein Gesprach zwischen amerikanischen und 
europaischen Theologen), hg. v. James M. Robinson und John B.Cobb, Jr., Bd 1: 
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zusagen als Sonderfall des jetzt philosophisch erwiesenen allgemeinen 
Wesens wesentlichen Denkens? So zu sprechen, ist die angezeigte 
(obwohl von Heidegger selbst nicht ermutigte) Versuchung fiir manche 
Theologen. Aber heiftt, ihr nachgeben, nicht, die Dinge auf den Kopf 
stellen? Liegen sie nicht umgekehrt? Gilt nicht bestenfalls, daB sich das 
Denken zum Sein im Sinne Heideggers wie die Theologie zu Gott ver- 
halt? Und dafi gewisse Charaktere des letzteren Verhaltnisses kaum 
angemessener hatten ins Philosophische, d. h. Unglaubige, umgesetzt 
werden konnen, als Heidegger in seiner Lehre von der Geschickhaftig- 
keit des Denkens, vom Antworten, vom sich entbergenden Sein, usw. 
tut? Ob selbst diese Behauptung richtig ware, steht dahin. Aber die 
Umkehrung des Verhaltnisses an sich ist keineswegs gleichgiiltig (wie 
wenn ich sage „Entsprechung ist Entsprechung, gleichgiiltig von wel- 
cher Seite ich beginne a ), denn sie verschiebt den ganzen Sitz des Mafi- 
stabes der Adaquatheit: was ist zu messen durch was? Ich bedaure, als 
bloBes Weltkind dies Theologen sagen zu miissen: Anstatt daB die 
Theologie Trost und Legitimierung fiir sich in dem findet, was zuvor 
von ihr selbst erborgt wurde, ist es vielmehr an dem, dafi die Philo¬ 
sophic die philosphische Giiltigkeit von Heideggers Erborgungen von 
der Theologie zu priifen hat. Dies ist hier nicht unsere Aufgabe. Und 
obwohl das Ergebnis einer solchen Priifung das theoretisdie Prestige 
jener Elemente, die der Theologe riick-appropriieren mochte, erheblich 
vermindern diirfte, so konnte sie ihnen immerhin den Nutzen der be- 
grifflichen Artikulation lassen, die sie unter den Hiinden des Philoso- 
phen empfangen haben. Aber der Theologe, bevor er sein eigenes ur- 
spriingliches Produkt zuruckimportiert, mufi fragen: Was hast du mit 
meinen Kindlein gemacht? In welcher Gesellschaft hast du sie aufge- 
zogen? Sind sie noch meine unverdorbenen Kinder? Kann ich sie von 
dir zuriicknehmen? Und wenn ich sie nehme, was aufierdem werde ich 
mitubernehmen? Obwohl nun die Hauptfrage: Kann ich sie von dir 
zuriicknehmen? — eine Frage der Entscheidung - nur dem christlichen 
Theologen und nicht mir zu beantworten ansteht, so konnen doch die 
anderen Fragen, besonders die letzte: Wenn ihr entscheidet, sie zu 
nehmen, was werdet ihr dann mit dazu nehmen miissen? - eine Frage 

Der spiitere Heidegger und die Theologie (im folgenden zitiert als Robinson-Cobb). 
Das amcrikanische Original dieses Werkes, das den Tcilnehmern an der Drew Uni- 
versity-Konfcrenz wohlbekannt war, diente als haufig angezogene Quelle in der 
urspriinglidien englisdien Fassung dieses Vortrages. Sowcit bcibchaltcn, sind die 
Verweisungen hier auf den deutschcn Text umgestellt. 
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von Faktum und logischer Notwendigkeit — von dem weltlichen Philo- 
sophen durchdacht werden, der eine wenn auch nur objektive Kenntnis 
beider Seiten hat. Und hier darf ich provisorisch auf wenigstens eine 
besdieidene Tugend objektivierender Rede hinweisen: daB sie namlidi 
Unvereinbarkeiten ans Licht bringt und es so z. B. der Theologie er- 
moglicht, von Haresie zu sprechen. 

Wenn wir nun zuerst fragen, wie es zur Obernahme des judao- 
christlichen Vokabulars bei Heidegger iiberhaupt gekommen ist, des 
Vokabulars von Sdiuld und Gewissen, von Ruf und Stimme, von Ho¬ 
ren und Antwort, von Schickung und Hirte, von Offenbarung und 
Danksagung - dann konnen wir natiirlich nicht den Anspruch ernst 
nehmen, falls er erhoben wiirde, daB es einfadi von den Phanomenen 
selber eingegeben wurde und das Ergebnis ihrer unvoreingenommenen 
Analyse sei. Keine bloBe Analyse wird jemals diese Begriffe und diese 
Sprache liefern. Auf jeden Fall ist der biblische Klang keine einfadie 
Koinzidenz, erzwungen durdi die unabhangigen linguistischen Forde- 
rungen der Sache und bestenfalls dem alten Vorlaufer zum Lobe ge- 
reichend. Aber jene Antwort wiirde auch gar nicht Heideggers eigene 
sein und zu seiner Auffassung von Denken iiberhaupt schlecht passen. 
GemaB dem „geschickhaflen a Charakter des Denkens, als der selbst- 
lichtenden Gesdiichte des Seins selbst, wurde er wohl eher sagen, daB 
die christlidie Rede und die in ihr aufbewahrte Seinsersdilossenheit 
eben durch unsere Tradition ein integraler Teil des Geschicks ist, dem 
unser Denken entspredien muB, und daB daher die in Frage stehende 
Sprache genuin ist als Antwort seines Denkens auf die Aufgabe, wie 
sie durch die Gesdiichte bedingt ist. Eine soldie oder ahnliche Antwort 
diirfte der Wahrheit nahe kommen, wenn sie auch den Anteil dcr freien 
Wahl zu kurz kommen laBt. Und bis zu einem gewissen Grade hat die 
Philosophic durch diese Offenlegung fur Sichten, denen sie sich viel- 
leicht zu lange verschlossen hatte, gewonnen. Aber der Theologe hat 
keinen Grund, sich zu dieser Anerkennung seiner kostbaren Erbstiicke 
durch einen einfluBreidien Denker zu begliickwimschen. Soweit ich 
verstehe - und es macht mich etwas verlegen, als Spredier und Vertei- 
diger der Sache der christlichen Theologie aufzutreten —, sollte der 
Theologe es ablehnen, seine Botschafl als Sadie historischen Schicksals 
behandeln zu lassen, und so als Teil eines umfassenden Werdens, und 
so als Element unter anderen in einer Tradition, und als etwas selber 
Teilbares, assimilierbar zum Teil und ignorierbar zum Teil, bereit 
liegend fur die Auswahl der Unglaubigen. Er sollte fragen, ob man 
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seine Sadie halb benutzen kann, ohne das Ganze zu verfalschen - wie 
er umgekehrt spater wird fragen miissen, ob Heideggers Philosophic 
zum Teil angeeignet werden kann, ohne das Ganze aufzunehmen. Vor 
allem aber muB er der Idee des Schkksals selber widerstehen. Und da- 
mit komme ich zu Heideggers Lehre. 

Beginnen wir mit der Idee des Schicksals. Sie ragt, unter dem Namen 
des Geschicks, groB in Heideggers Denken und in seiner Lehre vom 
Denken. Denken ist gesdiidthaft; sein Geschick ist beschieden vom Sein, 
das sich dem Denken in jeweils versdiiedener Weise zuschickt. Das Sein 
spricht zum Denken oder ruft ihm, und was es spricht, die „Sage des 
Seins“, ist des Denkens Geschick. Aber was, wie und wann das Sein 
spridit, ob und wie es sich liditet, wird entschieden durch die Geschichte 
des Seins und ist diese Geschichte als die Geschichte des eigenen sich 
Entbergens und Verbergens. Und da dieses nicht in des Denkers Macht 
steht, so hat das Denken liber das Sein, das ja zugleidi als genitivus 
subjectivus auch Denken des Seins selber ist, namlich seine im Mensdien 
sich ereignende Lichtung, geschiddiaften Charakter. Der geschickhafte 
Charakter des Denkens ist seine Abhangigkeit von dem, was ihm ge- 
schickt wird, und diese Schickung geht hervor aus der Geschichte des 
Seins. Die Seinsgeschichte aber ist eben die Geschichte dieser seiner 
Lichtungen im Denken, und diese gehen vom Sein und nicht vom Den¬ 
ken aus. - Hierzu mag der weltliche Philosoph (ein Pleonasmus) be- 
merken, daB Denken gerade eine Bemiihung ist, nicht der Gnade des 
Schicksals anheimgegeben zu sein, vielmehr gegeniiber dem Druck des 
Seins und unserer Bedingung die Freiheit der Einsicht (einstmals Ver- 
nunft genannt) zu gewinnen und zu behaupten - eine Bemiihung, die 
der Chance wenigstens teilweisen Erfolgs nicht ganz entbehrt. Heid¬ 
egger selbst scheint manchmal eben diesen Aspekt der Macht, des Adels 
und der Selbstverantwortung des Denkens anzurufen, so wenn er er- 
klart, daft urspriingliches Philosophieren wieder erstehen muB aus 
einer erneuten Offenheit zum Sein gleidi der der friihen Griechen - 
einer Offenheit, die nur zu gewinnen ist, indem wir tins befreien von 
der Herrschaft der verstellenden und entstellenden Begrifflidikeiten, 
die unsere geschiddiafte Geschichte unserer Sicht auferlegt hat. 

Ob nun zwar im Obdadi wesentlichen Denkens Widerspriiche fur 
gering gelten, so miissen dodi die, die den unbequemen Forderungen 
objektiven Denkens verpflichtet sind, hier eine Reihe von Fragen stel- 
len. Ist dies „uns befreien“, das sich vermutlich z. B. in Heideggers 
eigenem Denken ereignet, eine Handlung, die selber frei vom Schicksal 
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und nicht ihrerseits „Geschicktes“ ist? 1st Schicksal iiberwunden, tran- 
szendiert, aufgehoben in solchcr „Selbstbefreiung“ von den Auferle- 
gungen vergangenen Schicksals? Oder ist sie selber ein Geschenk des 
Schidtsals - und dann an unsere auserwahlte Generation, weil die Zeit 
erfiillt war? Weil die Chance, die alien Generationen seit dem Fall von 
erster griechischer Gnade versagt war, schicksalhaft uns gewahrt ist? 
Weil wir - aus der langen Seinsvergessenheit auftauchend, die von der 
Selbstverbergung des Seins verfiigt war, die wiederum dessen eigenes 
Geschick war - endlidi mit der Gunst seiner Wiederenthiillung bedacht 
werden: einem Geschehen wiederum nicht nur seitens des Seins, son- 
dern am Sein und fur das Sein nicht weniger als an und fur uns? Die 
jiingste Wendung in seinem Geschick? In diesem Falle waren wir — aus- 
gerechnet wir! — im Stande der Gnade, und ihre Ankunft im Durdi- 
brudi wesentlichen Denkens leitete ein neues apostolisdies Zeitalter ein. 
Oder ist etwa diese Moglichkeit, der Wahrheit habhaft zu werden — 
eines kleinen Zipfels von ihr - jeder Generation gegeben und in jeder 
versudit, mit wechselndem Erfolg? Und besteht das Schidssalselement 
nur darin, wie hilfreich oder hinderlich die historischen Umstiinde 
sind - und naturlich in der unberechenbaren Chance, daft ein grofier 
Denker auftritt: alles Dinge, fiber die zu meditieren miifiig ist, anstatt 
die Aufgabe anzugreifen, so gut es geht? Nach dieser Ansicht waren 
wir im Prinzip nicht besser und nicht schlechter daran als andere Zeit¬ 
alter: es liegt bei uns, wie es bei jenen lag. Und wir sind schwerlich 
die berufenen Richter dariiber, ob es uns besser gelang. Ich merke, daft 
ich in eine Sprache abgeglitten bin, der gemaft es nicht eine Geschichte 
des Seins, sondern nur eine Geschichte endlich-menschlicher Versuche 
gibt, zum Sein, d. h. zum Wissen um das Sein zu gelangen - welches 
Wissen immer vorlaufig, widerruflich, unvollkommen, mit einem 
Worte: Stiickwerk, ist. Indessen, so weit darf ich mich nicht aus dem 
Heideggerschen Gedankenkreis herausbegeben, wenn ich im Gesprach 
mit seinen theologischen Anhiingern bleiben will. Wenn es denn also 
Sdiicksal sein soil, miissen wir dann - eine letzte Variante - die Ge¬ 
schichte vergotten als dasjenige, das seine Bestimmung selber verwirk- 
licht und menschliche Subjekte als seine Organe benutzt — wenn nicht 
im Hegelschen Sinn, wo unser gegenwartiger Gnadenstand die Phase 
des absoluten Geistes bedeuten wiirde, dann nadi einer anderen Logik 
oder Unlogik der Determination? 

All dieses sind Fragen fur den Philosophen und sollen hier nicht 
weiter behandelt werden. Aber was den Theologen betrifft - oder 
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sollte idi lieber sagen: den Glaubigen? darf ich einen Augenblick fur 
ihn sprechen? Dann will es mir scheinen, da£ der Christ, und daher der 
christliche Theologe, jede solche Idee von Schicksal und Geschichte, 
wenn sie sich auf den Status seines eigenen Auftrags mit erstrecken 
soli, verwerfen muE. Einmal ist der Christ, so heiftt es in den friihen 
Biichern, von der Gewalt des Schicksals erlost. Zweitens, und wichtiger, 
war das, was ihn erloste, gemafi dem Verstandnis des Glaubens im 
Untersdiied vom Verstandnis der Welt, nicht ein Ereignis der Welt und 
so nicht ein Ereignis des Geschicks, noch auch dazu bestimmt, selber 
jemals Schicksal oder Teil des Schicksals zu werden , sondern ein Ereig¬ 
nis, das alien Spruch des Schicksals verungiiltigt und die Worte, die je 
das Geschick zum Menschen spricht, iiberbietet, einscbliejUich der Worte 
des sich entbergenden Seins. Ebensowenig ist es, drittens, selber ein 
blofies Entbergen oder Sich-Zeigen: die Kreuzigung, so meine ich, war 
mehr als ein Ereignis der Sprache. MuE ich dies christlichen Theologen 
sagen? Es scheint fast so. Denn ich lese bei Ott: „(Die Worter) sind als 
Antwort auf das Wort des Seins vom Sein her gesdiickhaft bestimmt. 
Es ist... Schicksal, daft sie lauten, wie sie lauten. Das gilt auch fiir die 
Theologie... Unsere Antwort auf den Anruf der Offenbarung ist 
sprachlich ... Die Existenz selber (ist) wesenhaft sprachlich... Die 
Rede unseres Glaubens... ist unsere wesentliche Antwort auf den An¬ 
ruf der Offenbarung Gottes und nicht blofi der angemessene Ausdruck 
unserer wesentlichen Antwort" 7 . Und da der Ruf, selber wortlos, nur 
in der Antwort zum Worte kommt, so kann die Parallele aufgestellt 
werden: „Genauso wie das Sein in diesem oder jenem geschichtlich- 
geschickhaften Begriff begegnet, ebenso ist auch der christliche Sprach- 
bereich .. . das geschichtlich-geschickhafte Medium, durch das Gottes 
Wort zu uns spricht" 8 ; und folgerichtig gilt die Bibel selbst als sprach- 
liche Chronik solcher Antwort, „die biblische Antwort auf das Wort 
Gottes“ 9 . Aber so voll die Bibel auch davon sein mag - ist es die 
redende Antwort des Menschen, um die es wirklidi in ihr geht? Und 
Antwort worauf? Ich hore Fragen an den Menschen als den Tater von 
Taten, nicht den Sprecher von Worten: „Adam, wo bist du?“; „Kain, 
wo ist Abel, dein Bruder?“: dies ist nicht die Stimme des Seins und die 
„Lichtung“, in die es den Angeredeten stellt, ist die seiner Schuld. Und 
die Erinnerung ergeht an das Gedachtnis des verstockten Widens, nicht 

7 Dcnken und Sein, S. 190f. 

8 Robinson-Cobb, S. 66f. 

9 AaO, S. 66. 
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des vergeBlichen Denkens: „Er hat dir gesagt, o Mensch, was gut ist 
und was der Herr von dir fordert: was anders als Recht tiben und Giite 
lieben und demiitig wandeln mit deinem Gott?“ (Midia 6, 8). Dies er- 
fordert anderes als sprachliche Antwort. 

Was aber Heideggers „Sein“ betrifft, so ist es ein Gescbehen der Ent- 
bergung, ein dem Denken sich Ereignen: solches war auch der Fiihrer 
und der Ruf des deutschen Schicksals unter ihm: Ein Entbergen von 
etwas in der Tat, ein Ruf des Seins zweifellos, schicksalhaft in jedem 
Sinne: weder damals nodi heute bietet Heideggers Denken eine Norm, 
nadi der sich entscheiden liefie, wie auf solche Rufe zu antworten ist, 
spradilich und anderweitig: keine Norm aufier Tiefe, Entschlossenheit 
und der schieren Macht des Seins, wovon der Ruf ausgeht. Aber fiir 
den Glaubigen, immer miBtrauisch gegen diese Welt, kann Tiefe den 
Abgrund bedeuten und Macht den Fiirsten dieser Welt. Als ob Satan 
nicht ein Teil der Stimme des Seins ist! Heideggers eigene Antwort ist 
zur Sdiande der Philosophic aktenkundig und, ich hoffe, nidit ver- 
gessen 10 . Aber abgesehen von dieser personlichen Tatsache (deren phi- 
losophische Bedeutung allerdings ungeheuer ist) kann der Theologe, 
wenn er sich selbst treu bleibt, kein System historischen Schicksals oder 
historischer Vernunffc oder historischer Eschatologie als Bezugsrahmen 
fur die Einordnung seines Treugutes anerkennen - sei es Hegels oder 
Comtes oder Marxs oder Spenglers oder Heideggers -, aus dem einfa- 
chen Grunde, daft es sichdabei immer urn „diese Welt“ handelt 6 zoajios 
ouxoc, und seine Wahrheit bestenfalls die Wahrheit dieser Welt ist: 
und fiber diese Welt hat der Christ gelernt, daft sie gewiB ihr Gesetz 
hat (sei es Vernunft oder Schicksal) und ihr Sein und ihre Madit und 
ihre Stimme, oder vielmehr Stimmen, wie der Plural „die Herrscher 
dieser Welt“ andeutet; und so kann er in der Tat von jenen Doktrinen, 
und umso mehr, je wahrer sie sind, lernen, womit er es aufzunehmen 
hat - das Wesen der Herrschaften und Gewalten - und wem er selber 
unterworfen ist, insoweit auch er ein Geschopf und Burger dieser Welt 
ist. Aber ihre Sicht iibernehmen fiir das Verstandnis seiner eigenen 
Sache? Nein. Diese muB das radikal Andere zu ihr sein. Es muB klar 
und unzweideutig verstanden werden, dafi das „Sein“ Heideggers mit- 
samt der ontologischen Differenz innerbalb der Klammer ist, mit der 
die Theologie das Ganze der geschaffenen Welt einklammern muB. 
Das Sein, dessen Schicksal Heidegger bedenkt, ist die Quintessenz die- 

10 Das Material ist gesammclt bei Guido Scbncebergery Nadilese zu Heidegger: 
Dokumente zu seinem Leben und Denken. Bern 1962. Siehe z. B. S. 135f. 
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ser Welt, es ist saeculum. Hiergegen sollte die Theologie die radikale 
Transzendenz ihres Gottes wahren, dessen Stimme nicht aus dem Sein 
kommt, sondern in das Reich des Seins von aufien einbridit. 

Meinen theologischen und diristlichen Freunden mochte idi zurufen: 
Seht ihr nicht, womit ihr zu tun habt? Fiihlt ihr nicht den tief heidni- 
sdien Charakter von Heideggers Denken? Mit Recht heidnisch, inso- 
fern es Philosophic ist, obwohl nicht jede Philosophic so aller objektiven 
Norm bar sein muft; aber heidnischer als andere von eurem Stand- 
punkt, nidit obwohl, sondern well auch sie von Ruf und Selbstoffen- 
barung und sogar vom Hirten spridit. Man vergleiche die beiden 
folgenden Satze, wo Objektivierung dazu hilft, das Unvereinbare 
siditbar zu madien: „Die Welt ist Gottes Gemachte"; „Das Sein ent- 
birgt sich selbst“. Wie objektivierend und daher nicht-wortlich-zu-neh- 
men der erste Satz auch sei - selbst im entmythologisiertesten Sinne 
schlieftt er den (ebenso objektivierenden) Satz aus, daft das Sein - 
namlich das Sein der seienden Dinge — sich aus eigener Initiative durch 
das Seiende, im Begegnen mit demselben, offenbart; d. h. daft Offen- 
barung der Welt immanent, ja wesenseigen ist; d. h. daft die Welt 
gottlidi ist. Nicht umsonst ersdieinen in Heideggers Philosophic die 
Gotter wieder. Aber wo die Gotter sind, kann Gott nicht sein. Daft 
die Theologie diesen Feind — zugegebenermaften kein verachtlidier 
Feind, von dem sie so viel iiber die Kluft, die weltliches Denken und 
Glauben trennt, lernen konnte - in ihr inneres Sanktum einlaftt, er- 
staunt midi. Oder, urn mich ehrfiirchtig auszudriicken: es iibersteigt 
meine Vernunfl. 

Um zu zeigen, daft ich den Immanentismus des Heideggersdien 
Denkens nicht iibertrieben habe, wollen wir einen kurzen Blick auf 
seine eigene Andeutung des Verfahrens einer natiirlichen Theologie 
werfen. Sie findet sidi im Brief iiber den Humanismus und gehort zu 
den Stellen, aus denen Freunde der Religion beweisen konnen, daft 
Heidegger kein Atheist ist. Natiirlich ist er das nicht - wir horten sdion 
von der Riickkehr der Gotter in seiner Weltsicht. Aber der wirkliche 
Gegensatz zur jiidischen und christlichen Sicht ist nicht Atheismus, der 
eine neutrale Welt ansetzt und so Gottlichkeit nicht fiir das in Besitz 
nimmt, was nidit gottlich ist, sondern Heidentum, das die Welt ver- 
gottert. Dies ist, was Heidegger sagt: „Erst aus der Wahrheit des Seins 
laftt sich das Wesen des Heiligen denken (Genitiv von das Heilige, 
nicht der Heilige). Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen der 
Gottheit zu denken (Gott -heit, deitas, nicht die Gottheit). Erst im 
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Lichte des Wesens von Gottheit kann gedacht und gesagt werden, was 
das Wort ,Gott‘ nennen soli" 11 , vgl. auch 12 : „Das Heilige aber, das nur 
der Wesensraum der Gottheit ist, die selbst wiederum nur die Dimen¬ 
sion fur die Gotter und den Gott gewahrt, kommt dann allein ins 
Scheinen, wenn zuvor ... das Sein selbst sich gelichtet hat und in seiner 
Wahrheit erfahren ist." Nun, dies ist formal, wenn auch nicht inhalt- 
lich und gewift nicht sprachlich, durchaus in der philosophischen oder 
metaphysischen Tradition. Man braucht sich nur der sokratischen Dis- 
kussion iiber das Heilige und sein Verhaltnis zu den Gottern im 
Euthyphron zu erinnern. Der Aufstieg des Denkens vom Sein zu Gott, 
wobei die Analyse des Seins das Heilige und das Gottliche hergibt, und 
das Heilige und Gottliche die ontologische Dimension bereitstellt, in 
der Gotter und Gott existieren oder nicht existieren mogen - ich brau- 
che nicht weiter auszufuhren. Wenn das nicht ein Entwurf fur die onto¬ 
logische Verfahrensweise einer natiirlichen Theologie ist, deren ent- 
fernte Ahnen Plato und Aristoteles sind, dann weift idi nicht, was es 
ist. Ich, als alter Freund der Metaphysik, habe keinen Streit damit, 
aber sollte es den Theologen nicht stutzig machen? 

Auf daft dies keine bloft rhetorische Frage bleibe, lafit uns jetzt prii- 
fen, was wirklich bei einer Aneignung Heideggerschen Denkens durch 
die Theologie geschieht. Als Ausgangspunkt nehme ich cine Aufterung 
von Ott: „Das Sein Gottes bedeutet , so wie wir ,Sein‘ bis jetzt ver- 
standen haben, ein Gescbehen der Entbergung: daft Gott sich dem Den- 
ken entbirgt als der, der Er ist; daft Er selber als ein Geschick das Den- 
ken trifft und sidi ihm als zu-denkende Sache aufgibt 13 ". Wir fragen: 
ist es „Sein", das sich entbirgt, oder Seiendes? Wenn das erstere, und 
dies ist Heideggers Standpunkt, dann gilt fur Gott, der ein Seiendes 
ist (wiederum Heideggers Standpunkt), daft nicht er sich entbirgt (ob- 
wohl er sich, biblisch gesprochen, offenbaren mag), sondern Sein ent¬ 
birgt sich durch ihn, und seine gebieterische Selbstoffenbarung mag 
sogar der Entbergung des Seins im Wege stehen - er mag, sozusagen, 
die Aussicht auf das Sein verstellen. Oder umgekehrt die Entbergung 
des Seins die Aussicht auf Gott, je nachdem, wo wir unsern Stand neh- 
men. Ein dialektisches Rigorosum ist hier am Platze. Folgendes ergibt 
sich aus einem Durchdenken der Heideggerschen Position im Hinblick 
auf den Gegenstand der Theologie. 

11 Platons Lehre von der Wahrheit, S. 102. 

12 AaO, S. 85f. 

13 Denken und Sein, S. 148. 
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Seiendes ist Gelegenheit fur die Erfahrung von Sein; Gott ist ein 
Seiendes: also ist Gott, wenn er begegnet, eine Gelegenheit fiir die 
Erfahrung von Sein. - Sein ist erfahren in Seienden als Staunen (Be- 
troffenheit) iiber ihr Sein, d. h. als Staunen dariiber, dafi sie iiberhaupt 
sind (dafi es sie und iiberhaupt etwas gibt): also ist die Erfahrung des 
Seins in Gott Erstaunen dariiber, dafi er iiberhaupt ist. - Erstaunen 
dariiber, dafi ein bestimmtes Seiendes iiberhaupt ist, heifit mit seinem 
Sein zusammen sein Nichtsein oder seine Kontingenz denken: also ist 
die Erfahrung des Seins in der Begegnung mit Gott das Denken des 
Nichtseins und der Kontingenz Gottes 14 . - Da „Sein“ nicht das Sein 
dieses oder jenes Seienden ist, sondern qua Sein-an-sich alles bcsondere 
Seiende transzendiert, so ist das Denken des Seins in irgendeinem be- 
sonderen Seienden ein Weg-denken von diesem besonderen Seienden - 
auf Sein als solches hin und auf alles andere Seiende hin: also ist das 
wesentliche Denken Gottes ein Denken von Gott weg oder ein Denken 
jenseits von Gott (iiber Gott hinaus). - Schliefilich, da ein Ding, jedes 
Ding, eine Versammlung der vier Seiten des ontischen Gevierts - Erde, 
Himmel, die Gottlidien, die Sterblichen - ist, so gewahrt jedes Ding, 
wenn man ihm nur recht begegnet, eine vollstandige Offenbarung der 
Struktur des Seins nadi all seinen Dimensionen - eine vollstandigere 
als Gott, der vermutlich nur das Gottliche reprasentiert. Ein evangeli- 
scher Theologe kann dies so begriifien: „In Heideggers Deutung des 
Dings ist der verhangnisvolle Gedanke einer geschlossenen Immanenz 
nicht mehr spiirbar: Die leibhaftige Welt ist zu moglicher Transzen- 
denz hin strukturell geoffnet.... Der Bezug zu dem ,Gottlichen‘ als dem 
Gegeniiber der Menschen gehort zur Wesensstruktur des Dings selbst 15 “. 
Zwar enthalt dies, wie der Autor versichcrt, keine Aussage iiber ein 
vorgangiges Offenbarsein des lebendigen Gottes: aber ein vorgangiges 
Offenbarsein des Gottlichen in alien Dingen macht die Offenbarung 

14 Diescr Punkt ist in andcrer Form schon von James Robinson herausgestellt 
worden, wic folgt: „Wenn das Vcrwundern iiber das Sein des Seienden dem glau- 
bcnden Gewahr-Werdcn dieses Seins als Schopfung entspricht, dann ware in dcr 
Offenheit fiir das Sein des Seienden die Offenhcit fiir Gott als Schopfung des Seien¬ 
den mit angelegt. Wendet man dies nun aber auf Gott als ein Seiendes an ... so 
entsteht ein Durcheinander. Wenn die Offenhcit fiir das Sein dcs Seienden der Er¬ 
fahrung des Seienden als cines GeschafFenen entspredien soli - ist Gott als Seiendes 
dann nicht als Geschopf verstanden? Wenn also jenes Staunen vor dem Sein dcs 
Seienden letztlich die Ehrfurcht vor dem Schopfer dcs Seienden sein soli, miifke 
Gott als solches Seiendes dann nicht einen Schopfer haben?“ (Robinson-Cobb S. 52). 

15 Ott, aaO, S. 224. 
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eines lebendigen Gottes zu einer entbehrlichen Zutat. An diesem Punkt 
wende ich mich lieber zum Zen, wo ich die Lehre von der offenba- 
renden und erlosenden Rolle jedes Dinges ursprunglich und aus erster 
Hand finde. Ich fiihle cine gewisse Widerspenstigkeit in der christli- 
chen Substanz gegen diese Sorte Metaphysik. Aber ich kann mich 
natiirlidi irren. 

Wie dem auch sei, das ganze vorhergehende Argument basierte auf 
der Voraussetzung, daft „Sein“ strikt ontologisch und nicht ontisch ver- 
standen ist, nicht als etwas, das selber „ist“ (was u. a. einen unendlichen 
Regrefi involvieren wurde). M. a. W., ich habe mich an die Einschar- 
fung gehalten, daft „Sein“ nicht hypostasiert werden darf, wahrend 
Gott natiirlich ein Seiender sein mufi. Unter dieser Voraussetzung kann 
es keine Analogic zwischen dem Sein der Heideggerschen Philosophic 
und dem Gott der christlidien Theologie geben, sondern es mussen statt 
dessen all die Konsequenzen der ontologischen Differenz folgen, die 
soeben entwickelt wurden. Indessen Heidegger selbst scheint, unter 
dem Namen dcr „analogia proportionalitatis", genau die Analogic 
zwischen Theologie und Philosophie, und somit zwischen ihren Gegen- 
standen, vorgeschlagen zu haben, die die ontologische Differenz ver- 
bietet: „Wie sich das Denken im Sinne philosophischen Denkens zum 
Sein verhalt, insofern sich das Sein zusagt, so verhalt sich das glau- 
bende Denken zum Geoffenbarten, das zu Wort kommt“: oder in eben- 
falls berichteter knapperer Fassung: „Philosophisches Denken verhalt 
sich zum Sein wie theologisches Denken zum sich selbst offenbarenden 
Gott“. Dies ist miindliche Uberlieferung 16 . Ist sie korrekt, dann, mufi 
idi sagen, lafit sie die Katze aus dem Sack und zeigt, daft wir Heidegger 
nicht zu genau beim Wort nehmen diirfen. Denn die Zulassung der 
Analogie - da nun einmal keine zwischen dem Ontologischen und dem 
Ontischen sein kann - macht klar, daft Heideggers Aussagen iiber das 
Sein in Wirklichkeit, wenigstens zum Teil, ontisch und nicht ontolo¬ 
gisch sind, alien Gegenbeteuerungen zum Trotz - und das heifit: daft sie 
metaphysisch sind. Das ist in meinem Worterbuch kein Schimpfwort, 
und daher ist keine Beleidigung beabsichtigt. Aber es klart die Sadi- 

10 Beide Formulicrungen wcrdcn bcrichtct in Robinson-Cobb, S. 53 und S. 223 
respektive als auf dem Treffcn alter Marburgcr 1960 vorgeschlagen und diskutiert. 
Es muB hinzugefiigt werden, daft Teilnehmer an dem Trcffen mir sagen, der Satz 
sei von Heidegger selbst hypothetisch, als quaestio disputata, und nicht dogmatisdi 
aufgcstcllt worden. Anderseits war seine positive Obernahmc durdi Ott und andere 
Theologen mindestens ein Ergebnis dcr Diskussion. 
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lage erheblich. In der Tat, was ich soeben nur formal aus der behaup- 
teten Analogie deduziert habe, ergibt sich konkret aus dem Zeugnis 
der eminent ontischen, objektivierenden und somit metaphysischen 
Sprache Heideggerscher Aussagen selbst. Denn unbestreitbar, ein 
„Sein , das handelt, mufi sein; das, was Initiative hat (wie es vom 
Sein im Verhaltnis zum Denken heifit), mufi existieren; was sich ent- 
birgt, hatte ein Vorher, da es sich verbarg, und damit ein Sein jenseits 
des Aktes der Entbergung; was sich zeigen kann, ist von dem verschie- 
den, dem es sidi zeigt — und verschieden nicht im Sinne der ontologi- 
schen Differenz, sondern ontisdi, als Hier und Dort, als Gegenliber, als 
Anderes. In der Tat, wie kann man reden von der Aktivitat des Seins 
und der Rezeptivitat des Menschen, davon, dafi jenes Schicksal hat und 
Schickung wird, dafi es gesdiieht und dafi dies sein Geschehen nicht nur 
Denken ermoglicht, sondern Denken gibt, sich in solchem Denken lich- 
tet oder verdunkelt, dafi es Stimme hat, den Menschen ruft, dem Men¬ 
schen sich ereignet, den Menschen sendet, sich seiner Hut vertraut und 
ihn in seine Huld nimmt, seine Andadit, Treue und Dankbarkeit ver- 
dient, ihn aber audi braudit - wie kann man all dies dem „Sein“ 
zuspredien, es sei denn, man versteht es als ein Seiend-Tatiges und eine 
Macht, als irgendeine Art Subjekt? Sicherlich ist die Sprache des spate- 
ren Heidegger, im Gegensatz zur strenger ontologisdien von „Sein und 
Zeit‘, zunehmend und zudringlich ontisch; und wie bildlich und poe- 
tisch sie auch gemeint sei (und poetisdi ist sie, wenn auch oft schledite 
Poesie), ihr ontischer Sinn ist unveraufierlich, wenn sie nicht leerer 
Schall werden soli. Lassen wir uns also vom Stirnrunzeln der ontolo- 
gischen Differenz nidit einsdiiichtem, lassen wir auch dem unendlichen 
Regrefi seinen Lauf und stellen fest, dafi naturlich das „Sein“ bei Heid¬ 
egger hypostasiert ist, so wie es „das Gute“ bei Plato und die „causa 
sui“ bei Spinoza war, nur allerdings nicht in der Kategorie der Sub- 
stanz. Dafi es Alternativen zum Sein als „Substanz“ diesseits der onto¬ 
logisdien Differenz gibt, hat Whitehead eindrucksvoll gezeigt — dessen 
den Heideggersdiiilern dringend empfohlenes Studium vielleicht audi 
der These vom Ende der Metaphysik etwasvon ihrer Fraglosigkeitneh- 
men wiirde. - Wenn wir aber den ontisdien oder metaphysischen Sinn 
von Sein in den genannten Aspekten einraumen, dann konnen wir auch 
die zuvor bestrittene Analogie als wenigstens logisch moglich einrau¬ 
men, namlich dafi „theologisches Denken sich zum sidi-offenbarenden 
Gott verhiilt wie philosophisches Denken zum sich-entbergenden Sein“. 
Sehen wir, wie der Theologe dabei fahrt. Nicht besser, wie ich fiirchte. 
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Natiirlich, damit die Analogie nicht trivial ist, miissen wir sie so 
schreiben: Wie philosophisches Denken nacb Heidegger zum sich ent- 
bergenden Sein, so sollte sich theologisches Denken zum sich offenba- 
renden Gott verhalten. Da aber nach Heidegger es nicht so sehr auf 
philosophisches als auf „anfanglidhes“ oder „wesentliches“ Denken an- 
kommt, wovon Philosophic nur ein Modus und Poesie ein anderer ist, 
so miissen wir nodi einmal andern und sagen: Wie ajjfdngliches 
Denken sidi zum Sein, so soil theologisches Denken sich zu Gott ver¬ 
halten; oder: Tbeologie soli „anfdnglicbes Denken' : in Being auf Gott 
sein. Da aber wiederum der blofie Begriff des „anfanglichen Denkens“ 
schon bedingt ist von dem besonderen Begriff seines Gedachten, nam- 
lich von dem besonderen Begriff des „Scins“, und ihn involviert und 
ohne ihn gar keinen Sinn hat, so kommt die Analogie (nachdem die 
Theologie selber anfangliches Denken sein soli) auf den Satz hinaus: 
Heideggers Denken iiber das Sein, in dem doppelten Sinne des Wie 
und des Was, ist das Vorbild dafur, wie und was die Theologie iiber 
Gott denken soli - d. h. als was sie ihn denken soil, folglich auch, als 
was sie sein Sich-Offenbaren denken soil. Und noch ein letzter Schritt 
bleibt zu tun: Da Denken , namlich „anfangliches" Denken in Entspre- 
chung zum Ruf des Seins, des Menschen adaquateste Beziehung zum 
Sein ist und somit der hochste oder eigentlichste Modus seiner Existenz 
(formal das Axiom der Philosophie seit Parmenides!), so wird aus der 
vormaligen Analogie schlieftlich dies: Heideggers Auffassung des Den- 
kens als des wahren Berufs des Menschen und seiner angemessensten 
Antwort auf den Ruf des Seins - nicht z. B. Handeln, Bruderliebe, Wi- 
derstand gegen das Bose, Forderung des Guten - ich sage: Denken im 
Sinne Heideggers soil der Theologie als Muster dienen fur ihre Kon- 
zeption von der Vollendung des Menschen unter Gott in adiiquater 
Antwort auf den Ruf Gottes, und daher fiir ihre Konzeption vom 
Inhalt dieses Rufes selbst. 

Es ist mir vollig klar, daft so weit niemand zu gehen wunscht, und daft 
Prof. Otts Intentionen irgendwo entlang der Linie, die ich gezogen, 
Halt machen. Ich glaube, daft dies nicht geht, daft man das Ganze neh- 
men oder lassen muft, und daft man mit einem Teil nolcns-volens das 
Ganze kauft. Aber da mir die Zeit fehlt, dies hier zu beweisen, so will 
ich mich argumenti causa auf den eklektischen Zugang einlassen und 
einzelne Themen so behandeln, als waren sie isolierbar. 

1. Erstens denn, das Allermindeste, das der Theologe bei der Heid- 
egger-Aneignung ubernehmen muft, ist eine Lehre der permanenten 
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Offenbarung. Denn es ist schledithin unzertrennlich von der Analogic 
des Sich-entbergens des Seins als der Geschichte des Seins selber (usw.), 
daft audi sein religioses Analogon ein immer erneuertes Geschehen ist, 
in Ereignung und Inhalt bestimmt vom Geschick. Dogmatisch konnte 
sidi z. B. in einer adamitischen Prophetologie von der Art aus- 
driicken, wie wir sie in manchen gnostisdien Spekulationen finden, oder 
in der Lehre von einer standigen Offenbarungstatigkeit des Heiligen 
Geistes. Das schreckt vielleicht nicht den Theologen, der so zuversich- 
lidi von der communio sanctorum spricht. Aber als weitere Konse- 
quenz ist darin z. B. beschlossen, daft die Offenbarung unfertig ist und 
einen ganzlich offenen Horizont fur kiinftige Ankiinfte des Wortes hat; 
daft kiinftige Offenbarungen nicht durch vergangene prajudiziert sind, 
und daft keine einzelne, besondere Offenbarung ein autoritatives Kri- 
terium fiir die Beurteilung der anderen liefert. Dies beseitigt die Mog- 
lichkeit, aber ebenso auch die Notwendigkeit, zwischen wahrer und 
falscher Lehre zu unterscheiden - die blofte Idee einer wahren Lehre 
verschwindet und mit ihr die der Haresie. Aber es beseitigt auch, so 
fiirdite ich, die Moglichkeit, zwischen Inspirationen des Heiligen 
Geistes und der Damonen zu unterscheiden (ich hoffe, man stimmt mir 
zu, daft es Damonen gibt). Und auf dieser Basis kann es in der Tat 
keine Theologie der Heilstatsachen geben (die Ott als „Gedankenlosig- 
keit“ bezeichnet 1 '), sondern nur eine Theologie von Sprachereignissen 
(sonderbarerweise selber jeweils ein Sprachereignis), und ihr einziges 
Kriterium ist Eigentlidikeit der Rede. 

2. Dies bringt uns zu der zweiten Konsequenz theologisdier Heid- 
egger-Aneignung und gleichzeitig zuriick zu unserm Thema, dem 
Problem nicht-objektivierender Rede: der Konsequenz namlich, daft 
Theologie pneumatische Theologie sein muft oder, wie Sie auch sagen 
konnen, Glossolalie. Diese Konsequenz ist enthalten in dem Anspruch, 
daft Theologie eine Spezies von „anfanglichem Denken “ ist oder sein 
soli. Hier bin nicht ich es, der zu demonstrieren sucht, was die Theolo¬ 
gie sich von der Verbindung mit Heidegger zuziehen kann, sondern 
dieser Punkt ist die erklarte Wahl eines Theologen und der Angel- 
punkt seines ganzen Unternehmens: namlich, Heideggers Bestimmung 
des „wesentlidien Denkens" auf die Theologie anzuwenden und ihr 
Denken, als selber anfangliches und wesentliches im Verein mit dem 
der Dichtung, von dem abkiinftigen, subjektivistisch-objektivierenden 
und bescheidwissenden Denken der Metaphysik und Wissenschaft ab- 

17 Siehe Robinson-Cobb, S. 118. 
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zusetzen 18 . Als die Kunde zu mir drang, daft hinfort die Theologie 
„anfangliches Denken* sein solle, war mein erster Gedanke: Gott be- 
wahre! — und mein zweiter: Arme Theologen! — kurz, die klassische 
Reaktion auf Tragodie: Furcht und Mitleid. Denn anfangliches oder 
wesentliches Denken, so haben wir gelernt, steht dem Denker nicht zu 
Gebot, sondern geschieht ihm durch die Gunst des Seins. Und so ist der 
Theologe ein Mann, der professionell gehalten ist, fur das Tun seines 
Tagewerks standig solchen Geschehens teilhaftig zu sein; oder ein 
Mann, der den Anspruch erhebt, standig in solcher Nahe zur Quelle zu 
wohnen; ein Lebensberuf, den ich nidit wahlen mochte. In Gerechtig- 
keit zu Heidegger mu(i gesagt werden, daft, was hier von der Theologie 
verlangt wird, nidit aus seiner Philosophic und seiner Lehre vom Den¬ 
ken als solcher folgt. Im Gegenteil, seine unveroffentlichte Vorlesung 
von 1928 iiber „Theologie und Philosophic* nennt ausdriicklidi die 
Theologie cine „positive Wissenschaft*, da sie es mit einem seienden 
positum, Gott, zu tun habe und daher eine ontische Disziplin sei im 
Unterschied von der Philosophic, die nicht-positiv, ontologisch, nur mit 
dem Sein beschaftigt sei. Und als eine Wissenschaft, die iiber ihrcn Ge- 
genstand nachdenkt, ist die Theologie naturlich sekundiires und nicht 
primares, „anfangliches* Denken. Das war vor der beruhmten Ivehre, 
als Heidegger nodi ein rationaler Denker war (rational und tief schlie- 
ften sich nicht aus). Aber selbst sein spateres Denken macht es keines- 
wegs plausibel, geschweige denn notwendig, daft die Theologie 
anfangliches Denken sein muft, ja sein kann. Es scheint, daft erst nach- 
traglich, dem Drangen von Theologen nachgebend, die ihre Disziplin 
vom Geruch der Wissenschaft befreit wiinschten, nadidem Wissenschaft 
als Seinsvergessenheit enthiillt worden war („die Wissenschaft denkt 
nicht*), Heidegger zulieft (wenigstens miindlich), daft die Theologie 
der Philosophie und Dichtung als mogliche Weisen wesentlichen Den- 
kens hinzugefiigt werde. Die ontologische Verheerung, die die so ge- 
stiftete Analogic anrichtet, wurde vorher behandelt: die sprachliche ist 
nicht geringer. Daft die Theologie pneumatisch und ihre Rede Glossola- 
lie werden muft, folgt aus der erstrebten Analogie mit Heideggers 
Denken iiber das Sein, die seine Weise des Redens iiber das Sein ein- 
schlieften muft - die beiden Dinge sind auf keine Weise trennbar. Wo 
Sprache mit dem Sich-entbergen des Seins zusammenfallt, wird die 
Sprache statt des Menschen der Spredier: „Die Sprache spricht* (Unter- 
wegs zur Sprache, passim). Was fiir eine Sprache ist dies? An einer 
18 Ott, aaO, S. 
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Stelle in der theologischen Diskussion liber unser Thema finde ich „den 
mehr beschworend-suggestiven als begrifflich-explikativen Stil des 
spateren Heidegger" hervorgehoben 19 . Darf ich, ein armes, unerlostes, 
aber dem Anliegen der Theologie freundlich gesinntes Weltkind, beten: 
Moge Gott die Theologie vor der Versuchung bewahren, zu beschwo- 
render Sprache ihre Zuflucht zu nehmen? Es ist nicht nur an dem, dafi 
ich vieles an den sprachlidien Darbietungen des Vorbildes mehr kit- 
schig als beschworend finde (eine Geschmackssache) und dafi ich schau- 
dere bei dem Gedanken, was passieren mufi, wenn Leute anfangen zu 
beschliefien, Dichter zu sein. Wichtiger als solche Fragen des Ge- 
schmacks, ist das Gespenst der Willkfir und Anarchic, das hier aufsteht. 
Da lafit sich nichts mehr beweisen — dies wird vielleicht sowieso ver- 
schmaht —, aber man kann auch nichts mehr widerlegen, ja auch nur 
verwerfen; wie denn ja auch das betreffende Spredien selbst zu der 
Stimme des Seins, der es entspricht, nicht Nein sagen kann! Dem Ge- 
sprochenen gegeniiber bleibt als einziges Kriterium Eigentlichkeit oder 
Authentizitat der Sprache. Aber von Eigentlichkeit meine ich, soil man 
nicht reden. Jeder fiir sich mag danach unablassig im eigenen Werk 
streben, aber nicht Zensuren dafiir im Werk anderer erteilen. Welchen 
Mafistab hatte man auch? 

Aber mufi ich mich wirklich dabei aufhalten? Die Gefahren charis- 
matischer Rede sind dem Theologen, der die Geschichte seines Glau- 
bens kennt, vertraut. Aber liber einen anderen Aspekt dieser Angele- 
genheit mufi ich sprechen, da er ins Herz unseres Problems flihrt. Ab- 
gesehen von der Schlfipfrigkeit der sprachlichen Erzeugnisse der hier 
behandelten Haltung - welche Anmafiung, welche Oberhebung in der 
Haltung selbst! Als was wirft sich der Denker hier auf! Aber, so wird 
man einwenden, ist „anfangliches“ Dcnken und Sprechen nicht gerade 
das Gegenteil von Selbstbehauptung des Denkers und somit von An¬ 
mafiung? Die Initiative dem Sein liberlassen, horchen auf das, was es 
spricht, ansprechen auf seinen Ruf, sich ergreifen lassen von seiner 
Macht, ja, mehr als alles: die ganze Haltung der Subjektitat und der 
Bemeisterung des Objektes durch meine gemachte Begrifflichkeit auf- 
geben - ist das nicht Andacht, ist das nicht Demut? Hier mlissen wir 
etwas sagen fiber die scheinbare, falsche Demut von Heideggers Zu- 
schiebung der Initiative an das Sein - so verffihrerisch fur den christ- 
lichen Theologen, aber in Wahrheit die enormste Hybris in aller 

19 Robinson-Cobb (engl. Original) p. 24 „hauntingly suggestive" - in der deut- 
schne Fassung nicht enthalten. 


336 


Hans Jonas 

Geschiclite des Denkens. Denn sie besagt nicht weniger als des Denkers 
Anspruch, daft durdi ihn das Wesen der Dinge selbst spricht, und damit 
den Anspruch auf eine Autoritat, die kein Denker jemals beanspruchen 
soil. Und es bedeutet ferner den prinzipiellen Anspruch, daft die 
menschlidie Grundbedingung, namlich im Abstand zu den Dingen zu 
sein, den wir durch das Hinausrcichen unseres Geistes iiberbriidven 
miissen - kurz, daft die sogenannte Subjekt-Objekt-Spaltung erlassen, 
vermieden, iibcrwunden werden konne: den Anspruch also auf eine 
mogliche Unmittelbarkeit, die vielleicht im Verhaltnis von Person zu 
Person, nidit aber im Verhaltnis zum unpersonlidien Sein und zu den 
Dingen und zur Welt stattfinden kann. Es ist wirklich ohne Vorgang 
in der ganzen Geschiclite abendlandischer Philosophic. Am nachsten 
kommt ihm noch, in einer Hinsicht - Schopenhauer: eine Parallele, die 
Pleidegger schwerlich willkommen ist und die ich aus Zeitmangel hier 
nicht ausfuhren kann, intcressant wie sie ist - ausgenommen ein Hin- 
weis: Fur Schopenhauer ist die Musik, die einzige nicht-gegenstandliche 
Kunst, die direkte Stimme des Dings-an-sich, niimlidi des allgemeinen 
Widens. Dies machte, wie Nietzsche sagte, den Musiker zum Bauchred- 
ner des Absoluten. Im Geiste von Nietzsches Witz (es ist gut, sich zu 
erinnern, daft Nietzsche Witz hatte) ware Heideggers wesentlicher 
Denker der Bauchredner des Seins; wobei Bauclireden das profane 
Aquivalent des Zungenredens ware. Aber Sdierz beiseite. Schopen¬ 
hauers Phantasie war harmlos, denn die Musik ist nicht-verantwortlich 
und kann nidit Sdiaden leiden von der Fehlauffassung einer Pflicht, 
die sie nicht hat. Aber das Denken ist nidit indifferent fur die Auffas- 
sung seiner Aufgabe und Natur. Als verantwortlich hangt es entschei- 
dend von der Auffassung seiner Verantwortlichkeit ab. Flier kann die 
scheinbare Besdieidenheit und tatsachlidie Uberhebung der Idee des 
wesentlidien Denkens das Denken vollig zugrunde richten. Unser 
menschliches Denken sei das Geschehen der Selbstlichtung des Seins - 
nidit unser eigener irrender Versuch zur Wahrheit! Der Mensch sei der 
Hirte des Seins — nicht etwa seiender Gesdiopfe, sondern des Seins! 
Abgesehen von dem lasterlichen Klang, den dieser Gebraudi des ge- 
heiligten Titels fiir christlidie und jlidische Ohren haben muft, ist es 
scliwer verdaulich, den Menschen als Hirten des Seins gefeiert zu ho- 
ren, wenn er eben so klaglich versagt hat, der Fliiter seines Bruders zu 
sein. Dies zu sein, hatte die Bibel ihm zugedadit. Aber die schreckliche 
Anonymitat von Heideggers Sein, illegitim mit quasi-personalen Zii- 
gen ausgestattet, iibertaubt den personlichen Ruf. Nidit vom Sein einer 
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anderen Person bin ich ergriffen, sondern schlechthin vom Sein. Und 
mein antwortendes Denken ist ein Geschehen des Seins selbst. Aber ge- 
rufen als Person von Person - Mitmenschen oder Gott - wird meine 
Antwort nicht primar Denken, sondern Handeln sein (das natiirlich 
Denken erfordert), und die Handlung mag die der Liebe, der Verant- 
wortung, des Erbarmens, aber auch des Zornes, des Unwillens, sogar 
des Hasses sein, und selbst Kampf bis auf den Tod: er oder ich ... In 
diesem Sinne war wirklidi auch Hitler ein Ruf. Solcbe Ruje gehen 
unter in der Stimme des Seins , zu der man nicht Nein sagen kami. Und 
angeblidi auch die Scheidung von Subjekt und Objekt. Dies ist die 
Hohe des Hochmuts und der Verrat an der Aufgabe des Menschen, wie 
sie aus der Annahme seines Loses erwachst. Denn dies sei jetzt gesagt: 
Das Subjekt-Objekt -Verhaltnis, das in jener Scheidung griindet, sie 
offen halt und durchsteht, ist nicht ein Fehltritt, sondern das Privileg, 
die Biirde und die Pflicht des Menschen. Nicht Platon ist verantwort- 
lich dafiir, sondern die menschliche Situation und Verfassung, ihre 
Grenzen und ihr Adel nach der Ordnung der Schopfung. Denn weit 
entfernt davon, eine Abweichung von biblischer Wahrheit zu sein, ist 
diese Setzung des Menschen gegeniiber der Gesamtheit der Dinge, sein 
Subjekt-Status, und der Objekt-Status und das gegenseitige Aufierein- 
ander der Dinge selbst, in der Idee der Schopfung als solcher und der 
von ihr bestimmten Stellung des Menschen zur Natur gesetzt. Es ist der 
Zustand des Menschen, wie er nach der Bibel gemeint war, ihm aufer- 
legt durch seine Geschopflichkeit und von ihm zu iibernehmen, durch- 
zuvollziehen - und zu transzendieren nur in gewissen Begegnungen 
mit Seinesgleichen und Gott, d. h. in existentiellen Beziehungen sehr 
besonderer Art. Niemand und kein waltendes Sein nimmt uns die Ver- 
antwortung ab fur das, was wir denken und sprechen. Die Achtung des 
Philosophcn vor der biblischen Tradition beruht gerade auf der Aner- 
kennung der Rolle, welche sie bei der Einpragung dieses ontologischen 
Schemas mit seiner muhevollen Spannung in den westlichen Geist ge- 
spielt hat - mehr noch womoglich, weil unzweideutiger, als die griechi- 
sche Tradition. Der Ursprung der Spaltung, ob man sie nun beklage 
oder begriifte, liegt bei Moses nicht weniger als bei Platon. Und wenn 
man schon glaubt, die Verantwortung fur Technologie vor eine be- 
stimmte Haustiire legen zu miissen, dann soli man iiber dem Siinden- 
bock der Metaphysik das judisch-christliche Erbe nicht vergessen. 
Neben Platons Abfall von vorsokratischer Einfalt ist diese hebrai- 
sche Heraushebung und Verselbstung des Menschen ein Hauptschul- 
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diger an der einzigartigen Biirde, aber auch Wiirde abendlandischer 
Existenz. 

Wie steht es nach all dem mit dem Sprachproblem der Theologie? 
DaB ein Problem besteht, daB das Anliegen, das die Theologen in die- 
ser Sache bewegt, ein echtes ist, wurde zu Beginn dieser Ansprache zu- 
gestanden. DaB die Begrifflichkeit und objektive Sprache der Theorie 
dem urspriinglichen, der Theologie anvertrauten Gehalt nicht voll ge- 
redit wird und ihm in mancher Hinsicht Gewalt antut, dariiber sei Ein- 
verstiindnis angenommen. Audi dariiber: dafi es nicht-objektivierendes 
Denken und Sprechen gibt. Wir finden es bei den Propheten und Psal- 
misten, in der Sprache des Gebets, des Bekenntnisses und der Predigt, 
audi in lyrisdier Dichtung und in gewissen Formen der Zwiesprache. 
Manches, was Buber liber das Dialogische gesagt hat, gehort hierher. 
Aber der Theologe, wenn er Theologie treibt (was er nicht immer tut), 
ist weder Prophet, nodi Psalmist, noch Prediger, noch Dichter, noch in 
der Idi-Du-Beziehung, sondern unter dem Joch theoretischen Disbur¬ 
ses, und daher objektivem Denken und Sprechen verpflichtct. Diese 
Biirde muB, so meine ich, die Theologie auf sich nehmen; und auch nicht 
der spatere Heidegger bietet legitimen ErlaB von ihr. Auch sollte sie 
soldien Erlafi gar nicht suchen. Hier bin ich einig mit Rudolf Bult- 
mann. Dennoch (und eben dies ist die Bultmannsche Position) kann es 
in der Theologie mehr oder weniger adaquate Begrifflichkeit geben, 
oder: weniger oder mehr inadequate, da Inadaquatheit immer unser 
Los bleiben wird. Kurz, es gibt Grade der Objektivierung. Und in der 
Tat ist die Frage nicht, wie man eine adaquate Sprache fiir die Theolo¬ 
gie ersinnt, sondern wie man ihre notwendige Inadaquatheit durch- 
sichtig halt fur das, was sie erschlieBen soil: Bezuglich ihrer groBeren 
oder geringeren Undurchlassigkeit laBt sich wohl etwas ausrichten. 

Ich selber habe midi liber die Jahre wiederholt am Problem der Ob- 
jektivation und der durch sie geschaffenen hermeneutischen Situation 
versucht, und in diesem weiten, nicht auf die diristlich-theologische 
Thematik beschrankten Rahmen tauchte friihzeitig auch der Begriff 
der „Entmythologisierung“ als eines notwendigen Verfahrens der In¬ 
terpretation auf. Ich sah darin einen Schritt im Zuge der Deobjekti- 
vierung, wo solche durch die Phanomene gefordert schien: Die Ober- 
setzung der mythologischen Ausdriicke in existentiale Begriffe - in ge- 
wissem Sinne eine Riickiibersetzung - sollte die vorgefundene Aussage 
in groBere Nahe zu der Substanz zuriickbringen, aus der sie entsprun- 
gen war, namlich der Dynamik und Selbsterfahrung menschlicher Exi- 
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stenz. So bedeutete Entmythologisierung die Wiedergewinnung und 
sozusagen Befreiung dieser Substanz aus der dichtesten, unnachgiebig- 
sten, entfremdendsten Form der Objektivation, in die sie eingeschlossen 
war. Und hier in der Tat boten die Kategorien, die Heidegger in der 
Daseinsanalytik von „Sein“ und „Zeit“ entwickelt hatte, ein iiberlege- 
nes Mittel dar, um den Ursprung ans Licht zu bringen, von dem die 
Projektionen der Lehre und des Mythos ausgegangen waren und der 
ihre Wahrheit enthalt. Und der dialektische Charakter der Existenz- 
Begriffe gewahrt einen gewissen Schutz gegen die Art objektiver Fixie- 
rung, zu der die Begriffe der Substanzontologie neigen. So sind sie 
weniger dicht, transparenter, angemcssener dem Sachfeld der Theolo- 
gie, insoweit sie menschliches Selbstverstandnis auszulegen hat. Bis 
hierher, glaube ich, bin ich in vollem Einverstandnis mit meinem Leh- 
rer und Freunde Bultmann. Eine mogliche Versdiiedenheit lauert in 
der Frage: Wie weit kann die „Obersetzung“ legitim gehen? Bis zu 
welcher Sphare aufwarts im Universum religioser Rede? Die Gefahr 
der „Angemessenheit“ eines begrifflichen Schemas liegt darin, daft es 
den Sinn fur das Paradox abstumpfen und eine Vertrautheit erzeugen 
kann, wo keine erlaubt ist. Die Trennungslinie, die Linie, deren Uber- 
schreitung diese Wirkung haben kann, laftt sich vielleicht anzeigen. 
Wenn sich nach Bultmann die Begriffe Heideggerscher Daseinsanalyse 
besser zur Explikation des christlichen Verstandnisses des Menschen 
eignen als manche mythologischen Begriffe des Neuen Testaments 
selbst, so ist der Zusatz notig: ja, eben wo und soweit es sich um den 
Menschen handelt; jedodi nein, wo es sich um Gott oder das Gottliche 
handelt. Dort, wo Adaquatheit nicht einmal mogliches Ziel ist, hort die 
Zustandigkeit des Begriffs auf und muft symbolische Rede beginnen. 
Bei Strafe des Immanentismus kann das Verstandnis Gottes nicht eine 
Funktion des Selbstverstandnisses des Menschen werden, wenn es sich 
auch analogisch und bildlich seiner bedienen muB. Die Zustandigkeit 
des existentialen Begriffs erstreckt sich so weit, wie sich die Sphare sei¬ 
ner Verifikation, d. h. die Phanomenologie, erstreckt: also iiber die 
Selbsterfahrung des Mensdien „vor“ Gott (coram Deo), aber nidit liber 
das Sein in oder aus Gott; oder, paulinisch-augustinisch gesprochen: 
der Existentialbegriff trifft den „Menschen unter dem Gesetz a , nicht 
den „Menschen unter der Gnade u . Wo dem Glauben gemaB das Gott- 
liche selbst in die Offenheit der inneren Dynamik eintritt - z. B. bei 
den sogenannten Erweisen des Geistes und der Kraft, „die in unsere 
Herzen ergossene Liebe“ (Rom. 5, 5) -, da hort die Phanomenologie 
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auf, das Wort zu haben, und mit ihr die verifizierbaren Begriffe existen- 
tialen Wissens, und damit audi: Entmythologisierung. Und erst recht, 
wo die Mysterien der Gottheit selber zur Spradie kommen. Das letzte 
Geheimnis konnte wohl besser in den Symbolen des Mythos als in den 
Begriffen des Denkens gesdiiitzt sein. Wo das Mysterium rechtens zu 
Hause ist, da „sehen wir dunkel in einem Spiegel". Was heifit „dunkel 
in einem Spiegel"? In mythisdier Gestalt. Es ist leiditer, die offenbare 
Dichtigkeit des Mythos irgendwie fur das Unsagbare durchscheinend 
zu halten, als die scheinbare Transparenz des Begriffs, die hier letztlidi 
so undurchsichtig ist, wie jede Spradie es sein mufi. 

Mythos wortlich verstanden ist grobste Objektivierung. 

Mythos allegorisch verstanden ist verfeinerte Objektivierung. 

Mythos symbolisch verstanden ist der Spiegel, in deni wir dunkel 
sdiaun. 
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Die Oberwindung des Subjekt-Objekt-Sdiemas in der Philosophic 
Heideggers und in der Theologie der Entmythologisierung 
(Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, 
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Die christlidie Theologie ist in Denken und Begrifflichkeit maBgeblich 
von Plato und Aristoteles beeinfluBt worden. In neuerer Zeit wurde 
jedoch im Zeichen von Heideggers Philosophic erhebliche Kritik an 
diesen Denkformen angemeldet. Ihm ist es tatsachlich gelungen, durdi 
seine transzendentale Ontologie einen Neuansatz in der Philosophic 
moglich zu madien, der auch die Denkkategorien erfaBt. Es ist Nollers 
Verdienst, die schwierige Diktion Heideggers klar verstandlich iiber- 
setzt zu haben. Bultmann und Gogarten versudien Heideggers Einsich- 
ten auf die Theologie zu iibertragcn. Noller weist nadi, daB beide 
Theologen Heideggers existentiale Ontologie nicht erreicht und ihn 
vielfach miBverstanden haben, so daB es zu einer merkwurdigen 
anthropologischen Engfiihrung in ihrer Theologie gekommen ist. Im 
Streit der Meinungen um die existentiale Theologie kann Nollers Ar¬ 
beit als gut fundierter, kritischer und weiterfiihrender, ebenso sach- 
licher wie besonnener Beitrag gelten, der trotz der speziellen Ziel- 
setzung mehr zur Klarung der gesamten Kontroverse beitragt als viele 
andere Untersuchungen allgemeinen Inhalts. 
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